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(pseud. Karel Cubeca) je respektova-
ným myslitelem, spisovatelem, malí-
řem a  pedagogem. Působí jako pro-
děkan Fakulty společenských studií 
Vysoké školy Humanitas a  ředitel 
střední školy.

Patří mezi nejchytřejší osobnosti 
současné lidské populace a na po-
čátku jednadvacátého století je 
společně s  Jihokorejcem Kimem 
Ung-yongem označován jako člo-
věk s nejvyšší oficiálně naměřenou 
hodnotou IQ na světě (jejich hodnoty IQ se pohybují nad hra-
nicí 200 a nejsou už přesně měřitelné).

Kniha KDO JSME – OBECNÁ TEORIE VĚDOMÍ, ČASU, 
PROSTORU A BYTÍ je osobitou soustavou hlubokých myš-
lenek řazených formou volných asociací, plnou překvapivých 
a uchvacujících pohledů do podstaty naší existence, kterou na-
psal v reakci na poptávku po jeho přednáškách ze strany řady 
univerzit.

Jde o pozoruhodné zamyšlení nad podstatou vědomí, světa 
a života. V mnohém navazuje jak na nejstarší dochované pí-
semnosti historie, tak na Einsteinovu teorii relativity či nej-
novější objevy v kvantové fyzice. Spíše než jako teorii bych 
publikaci označil jako originální ucelenou filozofii ohromují-
cích tvrzení a argumentů, podávaných s nadhledem, přesvědči-
vostí i samozřejmostí, beroucí čtenáři dech.

Odborný text se díky srozumitelnému jazyku a pohotové ar-
gumentaci přetváří v napínavé, uchvacující a strhující čtení.

prof. Dominique Peterson, Ph.D.
	 New York



Životní zkušenost a filosofická moudrost

Autor této monografie PaedDr. Karel Kostka, MBA, Ph.D., je zná-
mým a uznávaným spisovatelem, to dokázal již mnohokrát. Jako 
člověk je myslitelem, kterému to jednoduše „pálí“.

Je dobré, že si svoje myšlenky a  myšlenkové postupy nene-
chává jen pro sebe. Vždyť v závěru knihy sám naznačil své spiso-
vatelské krédo: „Největší ambicí, kterou jsem při psaní měl, bylo 
motivovat – k přemýšlení o životě, o světě, o kosmické jednotě, 
o existenci a neexistenci, o bytí a o všem, co s tím souvisí.“

Karel Kostka motivuje k přemýšlení své stoupence, ale i čte-
náře z tábora potenciální filosofické opozice. Osobně si velmi 
cením lidské dimenze, kterou autor vtiskl takovým fenomé-
nům, jakými jsou hmota, čas i prostor.

Myšlenky o životě, vědomí i bytí se čtou s příjemným požitkem, 
protože Kostka (alias Cubeca) jde čtenáři vstříc svým netradičním 
způsobem vyjadřování, v němž pojednává o zmíněných katego- 
riích. Jde čtenáři vstříc, ale nepodbízí se. Přirozeně si váží vědy, 
to vidíme na každé straně textu, ale ukazuje také na její Achillovu 
patu, na ta místa, kde je věda velmi zranitelná.

Monografie je bohatým souborem užitečných poznatků, ale 
není návodem, jak plnohodnotně, smysluplně a tvořivě žít.

V knize je řada míst, kde si autor zahrává s „nebezpečným“ 
textem, ale ne lehkovážně a  nezodpovědně. Naopak. Z  jeho 
myšlenek je zřejmé, že volá čtenáře k dialogu a k přemýšlení.

Srovnávání bývá ošidné, ale jednoho srovnání této knihy 
s jinou knihou se přeci jen dopustím. Karel Kostka a Jostein 
Gaarder (například ve filosofickém románu Sofiin svět) mají 
v  mnohém podobný, obdivuhodný, poutavý a  nenásilný styl 
„výuky“ filosofie.

A to je ohromná deviza Kostkovy knihy.

prof. PhDr. Jozef Oborný, CSc., Bratislava



Ponoříme-li se do hlubin světa, zjistíme,  
že jedinou objektivní realitou v něm je naše vědomí.

Vědomí představuje formu energie, jejímž dominantním rysem 
je schopnost vytvářet prostřednictvím vlnění a částic obrazy. 
V nich se stávají zcela nesmyslnými rozdíly mezi empirickým 
a racionálním či materialistickým a idealistickým, protože 

zde neplatí zkušenost a fyzikální zákony, jak jsme si je navykli 
vnímat a posuzovat prostřednictvím smyslů.

Karel Kostka Cubeca
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Úvod

Abychom byli schopni představit si, jak vypadá objektivní 
realita, musíme přinutit naše myšlení, aby se oprostilo od 

všeho, co ho poutá ke zdánlivé skutečnosti kolem, protože ona 
skutečnost je jenom modelem vytvořeným v naší mysli pro-
střednictvím vjemů.

Intuitivně hledejme schopnost a  dovednost myslet mimo 
mozek, mimo vlastní identitu a  pozici, teprve potom se na-
šemu omezenému vědomí alespoň zčásti otevře mystérium 
bytí. Stručně řečeno  – překročíme-li ve svých úvahách hra-
nice prostoru a  času, dojdeme k  šokujícímu závěru, že ve 
hmotné podobě tak, jak ji vnímáme a považujeme za přiroze-
nou, neexistujeme.

Říká se, že svět je krásným místem k životu. Je však třeba 
dodat, že není místem ani skutečností. Je neskutečnou entitou, 
iluzí, odrazem, proudem obrazů rozlévajících se v naší mysli, 
jejichž tvůrci jsme my sami.

Svět přesahuje chápání našeho smrtelného mozku a  jeho 
podstata je nám v  drtivé převaze skryta. To, co zploštěně 
vnímáme ohraničeným lidským vědomím jako pozemské 
fyzikálně konstituované prostředí, je nicotnou součástí nevi-
ditelné struktury a konstrukce alternativních dimenzí uvnitř 
i navenek nás.
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srovnat, a  rozdělovat zkoumané celky do dvou a  více vzá-
jemně se nepřekrývajících částí. V této mé knize je více než 
třicet vzájemně si odporujících tvrzení, která se zdánlivě pře-
krývají a vyvrací, přitom všechna mohou být pravdivá a exis-
tovat vedle sebe, aniž bychom museli nutně některá z nich 
vyřadit (buď, anebo). Dokonce i samotné principy vztahu vě-
domí a iluzorní reality, které uvádím v závěru své knihy, jsou 
vzájemně rozporné.

Povšimněme si faktu souvisejícího s časem a prostorem: ani 
v  čase, ani v  prostoru nejsme schopni jakoukoli hmotnou věc 
hmotně vrátit v přesných parametrech do její včerejší podoby, do-
konce nejsme schopni ji vrátit do jakékoli jiné „živoucí“ podoby. 
Prostě vše se v našem trojrozměrném prostoru odehrává pouze 
v  současnosti (v  nulové souřadnici času). Jedině naše vědomí 
umí vracet obrazy věcí do minulosti a dokonce si je představo-
vat v budoucnosti, a to je obrovské privilegium, kterým disponu-
jeme, i když je dáno pouze virtuálními obrazy, ničím jiným.

Představa, že se například v  roce 2874 zvedneme z  hrobu 
a  nějakým způsobem oživíme své individuální vědomí, je 
stejně tak neuskutečnitelná, jako že se se svým individuálním 
vědomím vrátíme za pomoci nějaké techniky nebo nějaké nad-
přirozené bytosti do aktuálních kulis světa třeba v roce 1153. 
To prostě není možné. Časovost je princip, který ve spojení 
s individuálním vědomím funguje pouze ohraničeně a jedno-
směrně, kdežto ve spojení s globálním vědomím a jeho tvůrčí 
inteligencí funguje neohraničeně a všesměrně, podobně jako 
se pohybují částice a vlny v kvantovém prostředí.

Prostorovo-časovou dimenzi našeho světa se pokouším ve 
svém zamyšlení pojímat nejen z geometrického a matematicko- 
-fyzikálního vhledu, který je jenom přibližný a který má spoustu 
koncepčních a  komplikovaných „ale“ (přestože Einsteinova 
obecná teorie relativity a kvantová teorie pole patří k nejpozo-
ruhodnějším teoriím vědy), nýbrž i z pohledu filozoficko-rela-

Zní to paradoxně, ale tím, co nás nejvíce omezuje a spou-
tává jako tvůrčí bytosti, je upachtěný rozum (domnívající se, 
že hledá pravdu, a přitom pracuje jen se souborem iluzorních 
pravděpodobností) a s ním spojená žádostivost smyslů. Právě 
tyto dva milníky nám brání v rozletu a neustále nás strhávají 
od výšek poznání a skutečného vědění k nevědomosti. K tomu 
přispívá i vědecký redukcionismus, který tvrdošíjně popisuje 
život a  svět pomocí definic a  vzorců odvislých od materiál-
ního chápání bytí jako souboru rozpoznatelných a předpovědi-
telných pravidelností, period a vzorů.

Jak nazírat na prostor, v němž se střetává a koexistuje naše 
omezená a  ohraničená minoritní realita s  objektivní realitou 
skutečného nedozírného prostředí, počínaje subatomárním su-
permikrosvětem, v  němž jsou všechny částice na nejhlubší 
úrovni propojeny v  čase a  prostoru, a  konče tajemnými dá-
lavami nejširšího vesmíru, který je specifickou a nejobecnější 
dimenzí globální inteligence? Té inteligence, kterou někteří 
označují jako Stvořitele, jiní jako přirozený produkt vyššího 
vědomí a další třeba jako prostý fyzikálně podložený proces 
gigantických rozměrů?

Abychom se přiblížili poznání, je třeba najít odvahu k iracio- 
nálnímu uvažování a k překonávání bariéry představované na-
šimi smysly. Hledejme argumentaci i demonstraci za oponou 
každodennosti. Najdou se pochybovači, kteří se nám vysmějí, 
ale takových se našlo v historii lidstva v každé době více než 
dost. Dnes už o nich nikdo neví.

Moje publikace zahrnuje řadu ošidných a  kontroverzních 
vyjádření, která si mnohdy odporují. Nejdříve mě to trápilo, 
než jsem si uvědomil, že i  svět kolem nás je takový  – re-
lativistický, nepřehledný a  jenom zdánlivě kauzální. Naše 
západní vědecká dichotomie přísně vyhledává logická vy-
světlení, konzistentní teorie, staví na analýze a syntéze, pro-
stě na rozumu, který se musí s jednotlivými obrazy a výroky 
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bert Einstein posunul posuzování času dál, protože jej propojil 
s pohybem, elektromagnetismem, světlem a gravitací, dospěl 
k tomu, že čas nelze definovat absolutně a že existuje propojení 
mezi rychlostí světla a časem. Navíc čas se za jistých podmí-
nek začne s prostorem překrucovat a míra vzniklých efektů se 
dá odvodit z konkrétních podrobností jednotlivých impulsů.

Svět je, v nadsázce řečeno, jako dotyková obrazovka počí-
tače. Je plný informací, ale vyvolat je můžeme pouze vědo-
mým dotekem, až vědomě dotekem naší mysli. Objeví se nám 
ve formě obrazu, ale současně se můžou objevit i jinému po-
zorovateli. Řekl bych: kolik obrazovek a kolik vědomí, tolik 
dimenzí a tolik světů, přičemž všechny čerpají z jednoho vel-
kého informačního zdroje, z globální tvůrčí inteligence, z ja-
kési všeobjímající myšlenky, kterou někteří označují pojmem 
Bůh, jiní Vědomí a další ji zatracují jako spekulaci a idealistic-
kou pomatenost.

Všechny komponenty světa jsou nefyzikálně provázány, 
propleteny a  propojeny, fyzika a  matematika pouze pomá-
hají našim nedokonalým mozkům zorientovat se ve světě, 
který můžeme zkoumat jenom prostřednictvím svých omeze-
ných smyslů. Jako příklad uveďme vývoj stavu částic (třeba 
elektronů nebo fotonů), které se v kvantovém prostředí proka-
zatelně pohybují z bodu A do bodu B ne po jedné trase, ale po 
všech možných myslitelných drahách najednou a zaujímají su-
perpozici, tedy jsou jakoby všude.

Navíc – v rozporu s rozumovou logikou – obsahuje subja-
derný základ našeho světa (kvantové prostředí) skrytou pro-
měnnou  – například foton se chová ve chvíli, kdy jej nikdo 
nepozoruje, jako vlna, ale jakmile se na něj zaměří pozoro-
vatel, změní se v částici. Chová se tedy tak, jako by myslel, 
jako by komunikoval s  naším vědomím, jako by byl nadán 
svojí vlastní inteligencí schopnou propojit se s  inteligencí ji-
nou, protože sám je její částí a vyjadřuje i její celek. Ale o tom 

tivistického, v němž některé úvahy stojí jakoby proti zdravému 
rozumu: důsledek a účinek může ve světě za určitých okolností 
předcházet příčině, určitá vlna či částice se může nacházet sou-
časně na více místech najednou apod., a to i přes Pauliho vylu-
čovací princip popisující chování elektronů v atomárním obalu.

Povaha reality je jiná, než se ji učíme poznávat ve školách. 
Nic totiž neexistuje až do té chvíle, než je vyobrazeno v našem 
vědomí. A  jestliže nic neexistuje, nemůže mít ani vlastnosti 
a nemůže být ani z hlediska své vnitřní i vnější povahy defino-
váno. Existence je v našem chápání možná jen tehdy, pokud je 
vědomě vnímána, a měřit a rozumově posuzovat existenci lze 
až tehdy, když se rozhodneme, co vlastně chceme.

Zní to absurdně, ale často se kvůli časovému posunu, kdy 
naše subjektivní vědomí zaostává za nulovou souřadnicí času 
(za časovým bodem vnímaným jako přítomnost), rozhodujeme 
až poté, co již něco uděláme. A stejně se chovají částice a vlny 
v kvantovém prostředí.

Ale to zase souvisí s pojetím času. Vnímáme čas, ale dokážeme 
mu porozumět? Kdybychom odstranili z našich životů cyklič-
nosti, zahodili všechny hodiny a hodinky, minulosti a budouc-
nosti, dříve a později, včera a zítra, čas by ztratil na důležitosti 
a smyslu a svět by se dostal do jiného parametru, než který chá-
peme jako přirozený. Čas je imaginární veličina, která se ovšem 
stala reálnou součástí našich subjektivních vědomí, ale s největší 
pravděpodobností z nich po naší smrti zmizí, protože mimo naše 
životy platí jiná pravidla a pravděpodobně i bezčasovost.

Jenomže náš svět, jak ho vnímáme, zahrnuje nepochybně 
měřitelný čas, považujeme ho za fyzikální veličinu, přestože se 
s ní nedokážeme plně ztotožnit. Pořád si však nejsme jisti, jak 
čas zkombinovat s prostorem. Racionální mechanický přístup 
Newtona, jeho pevný neměnný čas, uznávaný po dvě stě let 
jako správný, byl velmi zjednodušený a od základů chybný. Al-
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Když se mi podaří naladit „vnímání mimo mozek“, přichá-
zím o bezprostřední kontakt s okolním světem, ale současně se 
nořím do světa čirého vědomí, v kterém se má totožnost a indi-
vidualita ztrácí a rozpouští, stejně jako mizí logika a analytické 
myšlení. Rozplyne se trojrozměrný prostor a čas ztratí svoji li-
neární podobu. Dostanu se úplně mimo sebe, přitom se stále 
vnímám. Jsem částí celku i celek sám, jakkoli to zní nesmy-
slně, a především si uvědomím zásadní věc: vědomí a myšlení 
jsou dvě zcela odlišné substance.

Aby definice Johna Locka zněla správně, musel by pominout 
vědomí a hovořit jenom o myšlení jako ohraničeném projevu 
vědomí, jehož základní parametr nemá s parametrem vědomí 
mnoho společného. Ale o tom podrobněji dále.

Naše životy jsou mnohem košatější a hlubší, než jak je vní-
máme fyzikálně a biologicky. Z každodennosti sice odvozu-
jeme svoji pozemskou existenci jako časově omezené přežívání 
nás, živých bytostí, na tenoučké krustě plovoucí na žhavém 
magmatu, které obtéká ještě žhavější železnou kouli uvnitř 
naší planety, ale podstata života je skryta jinde. Odvíjí se od 
globální inteligence, od zvláštní energie, jejíž podstata je ohra-
ničeně existujícím myslícím organismům po věky zahalena ne-
prostupným závojem tajemna.

Z perspektivy mých představ o světě a vesmíru vyplývá v zásadě 
jediné – objektivní realitu kolem nás tvoří sjednocené a jednotné 
pole vědomí, energetická struktura projevující se v nejrůznějších 
formách, z nichž jednu představuje i naše lidská individualita a to-
tožnost se všemi svými nuancemi, diferenciacemi a charakteristi-
kami v rámci rozpětí určitého lidského života.

Malost i velikost, začátek i konec, to jsou vlastnosti a stavy, které 
prostupují celistvost světa a nikterak nenarušují jeho jednotu. Jsou 
pouhými vnitřními vzájemně závislými produkty a projevy růz-
norodosti matrice, v níž se vše neustále spojuje v jedno.

všem podrobněji pojednávám ve svých přednáškách, které si 
ve zkrácené podobě můžete nyní i přečíst.

John Locke vyslovil v  18. století památnou větu, která se 
stala základem západního empirického přístupu k vědě, neje-
nom k psychologii, pedagogice a filozofii, jak se traduje: „Není 
nic v našem vědomí, co by nebylo dříve v našich smyslech.“

John Locke se mýlil. Jeho představa, že naše vědomí je li-
mitováno a omezeno složitým souborem fyziologických pro-
cesů, je povrchní a  prvoplánová. Intelekt dokáže spontánně 
bez zjevné příčiny překračovat materialisticky uspořádanou 
skutečnost, avšak realita má řadu dimenzí skrytých běžnému 
poznání. Dostaneme se k  nim jen za použití technik mimo-
smyslového vnímání.

I  já mám svoji osobitou techniku, prostřednictvím které se 
učím nahlížet za materiálně vnímaný svět. Říkám jí prostě: 
vnímání mimo mozek. Je to dobrodružný krok do tajemna – 
kdybych se ovšem na takovou cestu občas nevydával, nikdy 
bych nemohl na svých přednáškách o tajemnu hovořit a nikdy 
bych nemohl napsat tuto knihu, s jejímiž závěry rozhodně ne-
budou empiricky orientovaní myslitelé souhlasit. Naštěstí je za 
námi doba inkvizice a moje knihy snad neskončí na hromadě 
v plamenech a já s nimi.

Tvůrčí schopnosti máme všichni. Ale máme je opravdu my 
sami? Ne. Disponují jimi naše individuální vědomí, a to v roz-
dílné míře a v rozdílné hloubce. Ale co je vědomí? Jak vypadá? 
Jak chutná? Jak voní? Jakou má barvu? Můžeme ho vzít do 
dlaně? Nemůžeme! Stojí a existuje mimo naše smysly, mimo 
materiálně vnímatelný svět. Kdyby měl John Locke pravdu, 
muselo by vědomí projít našimi smysly, abychom si ho byli 
schopni uvědomit. Ale vědomí stojí vně našich smyslů, nezná 
prostor a čas, základní faktory, kterými jsou naše smysly ohra-
ničeny. Sami sobě jsme největší záhadou.
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Považoval jsem za velkou čest, že mne oslovilo několik 
věhlasných univerzit s  nabídkou, abych před jejich stu-

denty vystoupil s přednáškou na téma inteligence, osobnost 
a vědomí. Až na pár výjimek jsem odmítl, ať už z časových 
důvodů, či z  přesvědčení, že do jedné přednášky nedokážu 
dostat víc než jenom svůj stručný a povrchní vhled do pro-
blematiky, která je mi tolik blízká a která mne neustále nutí 
k přemýšlení.

Téma vědomí a inteligence je nejenom spekulativní, ale pře-
devším nanejvýš vzrušující a  inspirativní. U  drtivé většiny 
savců homo sapiens sapiens patří neodbytně k nejčastěji zva-
žovaným problematikám.

Jsem si vědom troufalosti, s kterou jsem se rozhodl napsat 
a předložit svoji vizi vědomí, inteligence, bytí, prostoru a času, 
shrnutou do obecné teorie. Nepoužil jsem žádnou vědeckou 
metodologii ani odbornou uniformitu – naopak, nechal jsem 
své myšlenky plynout formou volných asociací, jak to obvykle 
dělávám v přímém kontaktu se svými studenty.

Text tak připomíná spíše mluvené než psané slovo, obsahuje 
více otevřených než uzavřených otázek, vyhýbá se fyzikálním 
a matematickým výpočtům a rovnicím, které čtenáře odrazují, 
jenom pozvolna se nese častěji na intuitivních než rozumo-
vých závěrech a tu a tam si dovoluje otřít se o Einsteinovu teo- 
rii relativity, která má v mnoha aspektech nejenom fyzikálně 
matematický základ, ale překvapivě i  rozměr psychologický 
a  filozofický, zejména v  pojetí kvantové teorie a  gravitace. 

Jedinou jistotou, kterou v té souvislosti máme, je ta nejpesi-
mističtější a zároveň i nejoptimističtější premisa našich životů: 
pokud jsme se narodili, určitě zemřeme, čímž se integrujeme 
zpátky do hluboké spojitosti se základním jednolitým energe-
tickým základem světa.

A  především o  onom základu pojednávají mé přednášky, 
jejichž zestručněný přehled dávám nyní v písemné podobě k dis-
pozici. Snažím se ve výkladu o  maximální jednoduchost. Už 
antická moudrost dospěla k závěru, že pokud člověk nedokáže 
promyslet a vysvětlit i největší složitosti jednoduše, sám jim ne-
rozumí. Ale o tom se ještě podrobněji zmíním v dalším textu. 
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vat jednotlivé systémy této reality do malých nepatrných částí 
a epizod. V obecné teorii vědomí se pokouším o opak: spojit 
střípky našeho vědění zpětně dohromady – do jednoho celku.

Zdá se to být tak prosté  – spojit části jako políčka puzzle 
a mravenčím úsilím vytvořit ucelený obraz. Výsledek je neoče-
kávaný. Začneme-li skládat části v jejich nerovnovážné struk-
tuře dohromady, jejich disharmonie postupně mizí a přemění 
se v jednu jedinou rovnovážnou podobu – právě tu, kterou jsme 
si zvykli označovat jako vědomí. Nic jiného než vědomí nezů-
stane, aniž by cokoli bylo vytěsněno nebo zůstalo stranou.

Části v  tomto pojetí představují variabilitu, kolísavost, po-
hyb a chaos, kdežto vědomí (jako celek i část současně) před-
stavuje konstantu, řád, stabilitu a  rovnovážnost. Vědomí je 
v tomto smyslu vyšší úrovní reality, která se již nijak nemění 
a neposunuje, kdežto naše životy, podmíněné vnitřními i vněj-
šími tendencemi k neustálým proměnám a otřesům, reprezen-
tují silně nerovnovážný stav.

Vědomí je uchvacující a mnohem čitelnější objektivní rea-
litou, než jakými jsou bizarnost, zmatek, různorodost a nestá-
lost našich kratičkých a  rychle se střídajících životů, včetně 
všech aspektů, které je provázejí. Takovým aspektem je třeba 
příroda – v mnoha směrech nás při uvažování o podstatě světa 
mate. Aplikujeme její zákony na zkoumání vesmíru, což je 
stejně pošetilé, jako kdybychom chtěli podle pravidel fotbalu 
řídit letecký provoz na mezinárodním letišti.

Navíc všechno kolem nás a  v  nás probíhá fázemi zrodu, 
zrání, odumírání a smrti, takže čas hraje ve vztahu k bytí ne-
spočet epizodních ohraničených rolí. Přesto ho vnímáme jako 
trvalý proud. Jedinou esencí, která se vymyká této jednosměrné 
časové dynamice, cykličnosti a časové závislosti, je vědomí, 
které čas sice vnímá a registruje, avšak samo stojí mimo jeho 
hranice. Vědomí, chápané v širších souvislostech jako globální 

Také se tu a  tam otírám o  Hawkingovo pojetí historie času, 
protože na rozdíl od Hawkinga si opravdu myslím, že čas žád-
nou historii nemá, jak jsem zmínil výše (přestože čas je zdán-
livě strůjcem a nositelem historie).

V objektivní realitě není většího tajemství, než je vědomí. 
Co je vědomí? Z čeho vzniklo? Čím se řídí? Jaké má charak-
teristiky? Vztahuje se i na ně proslulá Einsteinova rovnice po-
pisující závislost energie na hmotnosti, podle níž má všechno 
v objektivní realitě energii, která se rovná mc2? Řídí se vědomí 
šablonami, které určují konstrukty života? A co vědomí a čas, 
život a smrt, prostor a věčnost?

Každý z  nás má na podobné otázky své odpovědi. Ale co 
když jsou založeny na mylných přesvědčeních a nesprávných 
závěrech, s kterými jsme ve školách ztotožňováni od raného 
dětství, a  proto jim věříme jako nezpochybnitelným prav-
dám? Jsme vychováni západní analytickou vědou, proto nám 
dá práci odlišné pohledy na svět vstřebat už proto, že jednot-
livé závěry a pravdy si mohou v problematice vědomí protiře-
čit, což neznamená, že jedna z nich je mylná. Existují prostě 
obě, a to v pravdivých variantách vedle sebe, i když se zdán-
livě vyvrací.

Jako příklad uveďme teorii relativity a kvantovou teorii. Obě 
jsou vzájemně neslučitelné (v  mnoha aspektech se dokonce 
vzájemně vyvrací), a přece obě teorie považujeme v rámci sou-
časné moderní vědy za relativně správné. Obě jsou ovšem je-
nom částečné a  povrchní  – až je prohloubíme, možná jedna 
druhou zničí, možná budou vyvráceny obě, možná se ukáží 
jako pouhý předstupeň teorií dokonalejších.

Celý svět je v neustálém pohybu a onen pohyb určuje neje-
nom život, ale i jeho parametry – a to v každém jednotlivém 
časovém bodu. Věda si, ve svém hlubokém zájmu o  pocho-
pení procesů odehrávajících se v objektivní realitě, zvykla pit-
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zákonů je sice přehledný, ale v  zásadě nesprávný, pokud do 
principů a zákonů nepromítneme nestabilitu, nerovnováhu, va-
riaci, variabilitu, turbulenci, a občas i podmíněnost.

Pro začátek se zkusme zamyslet nad velmi obecným princi-
pem: Zdrojem řádu není klidový stav, ale nerovnováha a  tok 
energie.

Entropický princip chápe vývoj světa jako neustálý posun 
od řádu k chaosu, vnímáno darwinistickým pohledem a statis-
tickou pravidelností – od jednoduchosti ke složitosti. Taková 
soustava představ je příliš statická a jenom částečně pravdivá. 
Ve skutečnosti jde o dočasnou iluzi danou vnímáním evoluční 
mnohotvárnosti a času jako jednosměrného toku, ovšem bez 
znalosti jeho kořenů.

Albert Einstein byl neobyčejným myslitelem především 
z  jednoho důvodu  – dokázal spojovat zdánlivě nespojitelné 
a viděl vazby tam, kde jiným zůstávaly utajeny. Měl vynika-
jící matematickou i fyzikální intuici – zdůrazňuji slovo intuice. 
Kdybych místo toho řekl „měl vynikající rozum“, nikdy by-
chom o geniálním Albertu Einsteinovi neslyšeli. Právě díky in-
tuici elegantně překračoval meze dosavadního poznání a snažil 
se odhalit reálný obraz světa.

Celý život hledal, ale nenašel, ucelenou teorii, do které by 
dokázal zahrnout všechny fyzikální zákony prostředí, v němž 
žijeme. Nejvíce očekával od „jednotné teorie pole“, která by 
sjednotila základní popis všech fyzikálních zákonů. Jenomže 
kam se podíváme, tam se v protikladech mění svět vzrušujícím 
způsobem do stále rozmanitějších podob. A nepomůže nám ani 
hledání „prvotních“ zákonů postavených na studiu elementár-
ních částic.

Klasická věda se prodírá protikladností stavů a jevů a vyvo-
zuje z nich bipolaritu: Staví proti sobě klid a pohyb, jedinečné 

inteligence, je schopno dekódovat čas ve formě ekvivalenč-
ních bodů, tedy neměnných pevných bodů vázaných místně 
i prostorově bez jakéhokoli průběhu. Přesto budu ve své teorii 
vědomí, času, prostoru a bytí kvůli názornosti pojímat čas za 
veličinu průběhovou, jinak bychom si celou řadů tvrzení nedo-
kázali představit a vysvětlit.

Jako příměr mohu uvést třeba sledování automobilu – pokud 
auto jede určitou rychlostí a my pozorujeme jeho točící se elek-
tronové kolo, při sběhu okolností najednou užasneme nad tím, 
že kolo se jakoby přestane točit a zastaví se, přestože automo-
bil jede dál. Přestaneme vnímat pohyb kola, a kdybychom měli 
podle vizuálního dojmu říci, zda se kolo točí, nebo ne, a kdyby-
chom přišli právě v okamžiku, kdy iluzorně stojí, zcela logicky 
bychom konstatovali, že kolo se netočí. Zdánlivá pravda by se 
ovšem zhroutila ve chvíli, kdy bychom sladili rychlost svého 
pohybu s rychlostí automobilu a do iluzorně stojícího kola str-
čili mezi jeho paprsky hůl. Okamžitě by byla rozdrcena.

Já ve své teorii prostoru, bytí a času nedělám v zásadě nic 
jiného, akorát se snažím místo hole zastrčit do vesmíru svoje 
individuální vědomí a  taky trochu rozumu s  intuicí. Čekám, 
jestli mě něco rozdrtí, a ono mě to opravdu drtí nebývalou si-
lou. Mám neodbytný pocit, že vše je úplně jinak, než na první 
pohled vypadá. A protože si to nechci nechat jenom pro sebe, 
kromě mluvených přednášek jsem se rozhodl využít nejgeniál- 
nějšího lidského vynálezu všech dob – písma – a  pár svých 
myšlenek napsat na papír.

Lidé odpradávna hledají v objektivní realitě zákonitosti, tedy 
to, co je stálé, pravidelné, pevné, neměnné, průkazné a ově-
řitelné. Jenomže svět je ve své celistvosti jedním velkole-
pým chaosem a nepřetržitou transformací a fluktuací, přičemž 
každý princip má jenom dočasnou roli. Zákony přitom stavíme 
a definujeme na základě vnímání a poznání příčin a důsledků, 
které jsou jakoby stálé a plynulé. Takový mechanický model 
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že přísný racionalismus může být stejně tak výrazem genia-
lity jako znakem i efektem nízkého intelektuálního potenciálu 
a neschopnosti odhalovat skutečné hybné síly světa.

Intuitivní vnímání existence přesahuje konkrétní detaily bytí 
a představuje smělost mysli danou odvahou nahlížet do nad-
osobních tajemství. Zkusme se nad jedním z  nich zamyslet 
hlouběji.

a opakující se, bílé a černé, tvrdé a měkké, kvalitativní a kvan-
titativní, konkrétní a abstraktní, suché a mokré, velké a malé… 
Vychází tedy z nerovnováhy a často i protikladnosti a snaží se 
vytvářet logické konstrukce, které není možné rozumově po-
přít a vyvrátit.

Einstein cítí, že tu něco nehraje, a v jednom ze svých dopisů 
Solovinovi píše: „… jestliže se ani trochu neprohřešíme proti 
rozumu, nelze vůbec k ničemu dospět.“

Přitom celá naše západní společnost je vychována v  kon-
venční představě, že co není v  souladu s  rozumem, nemůže 
být ani v souladu s pravdou. A to neplatí pouze pro vědu a vě-
decké teorie.

Stali by se kupříkladu Henry Ford, John Davidson Rockefel-
ler, Ray Kroc (tvůrce sítě restaurací McDonald’s), Tomáš Baťa 
či Bill Gates tak skvělými a  úspěšnými podnikateli, kdyby 
jejich rozumu nepředcházela řada intuitivních rozhodnutí? Jis-
těže ne. Pokud by dali přednost čistému rozumu, utopili by se 
v drobnostech a ztroskotali na překážkách, možná by je logika 
rozumových soudů k překonávání překážek vůbec nepustila.

Ani Albert Einstein se sám prakticky do žádných konkrét-
ních výzkumů a experimentů nepouštěl, potřeboval si zachovat 
odstup a nadhled. O co však byl impozantnějším myslitelem 
s charakteristickým stylem řešení problémů, o to byl osamě-
lejším a opuštěnějším člověkem, protože byl ve svých vizích 
příliš vpředu a ostatní za ním zůstávali pozadu, nerozuměli mu 
a často se k němu chovali (než se stal obdivovaným a slavným) 
s velkou skepsí a nedůvěrou.

Ale zanechme historizujících úvah a pojďme se věnovat výji-
mečné síle označované ve slovníku docela obyčejným slovem – 
vědomí. A nebojme se tu a tam postavit do střetu s rozumem, 
protože iracionálnost bytí je sama nejlepším důkazem toho, 
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PŘEDNÁŠKA PRVNÍ

Hmota, vědomí, čas a prostor

Motto: Pohlédneme-li dostatečně hluboko do nitra hmoty, zmizí 
nám nejenom půda pod nohama, ale zmizí veškeré hmotné ob-
jekty v nám známém světě. Jedinou objektivní realitou, s kterou 
zůstaneme spojeni a s níž budeme moci komunikovat, zůstane 
vědomí.

Přečetl jsem hodně knih a vyslechl množství přednášek, kte-
ré se tvářily neobyčejně vědecky, složitě a komplikovaně, 

přitom v jejich obsahu bylo velmi málo nového a převratného, 
ale přečetl jsem i řadu knih, které byly čtivé a zdánlivě nevě-
decké, přitom v nich bylo tolik objevného!

V přednášce, kterou Vám předkládám, se snažím vycházet 
z nekomplikovaných úvah, přestože se v ní zamýšlím nad po-
měrně abstraktními otázkami. Je s  podivem, že za určitých 
okolností nám abstrakce umožňuje nahlédnout do ryze kon-
krétních tajů existence, přestože konkretizaci považujeme za 
opak abstrakce, stejně jako třeba považujeme za opak syntézy 
analýzu.

Inspirovala mě Einsteinova publikace „Teorie relativity“, 
která je stručná, velmi srozumitelná a dobře pochopitelná. Řada 
knih, které se ji snaží vykládat, je paradoxně tak rozsáhlých 
a nesrozumitelných, až veřejnost nabyla dojmu, že teorie rela-
tivity je čímsi extrémně složitým a že ji může pochopit jenom 
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dobně odvážné tvrzení v  jiné rovině: Najděte mi ve vesmíru 
prokazatelně dvě zcela totožné věci. Pokud se vám to podaří, 
pak uznám, že jedna plus jedna rovná se dvěma. Dokud se dvě 
stejné věci najít nepodaří, už samotné zadání jedna plus jedna 
je nepřesné a nesmyslné. Jedna plus jedna v nám známém světě 
totiž reálně neexistuje. Přesto jsme na zdánlivé možnosti tako-
vého zadání vystavěli celou naši civilizaci. (Podrobněji vysvět-
lím později.)

Mluvíme-li o  matematice, musíme mít na mysli fakt, že 
není vědou v obvyklém smyslu slova. Nezabývá se konkrét-
ním předmětem zkoumání skrývajícím se ve vesmíru, na 
Zemi, v živé či neživé přírodě. Je to učení zabývající se samo 
sebou, z něhož si půjčujeme některé jeho části při zkoumání 
objektivní reality v  rámci společenských či přírodních věd, 
a to je velmi podstatné. Matematika podporuje intelektuální 
schopnosti a pomáhá člověku orientovat se v životních situ-
acích i v ryze myšlenkových teoriích, ale pořád je to jenom 
hra s čísly.

Lidská podstata i základ prostoru, jehož jsme součástí, vy-
chází z mikrosvěta, vzrušující subjaderné oblasti tvořené tak 
malinkými částečkami, že i atom, který kdysi lidé považovali 
za nejmenší možnou alternativu hmoty v  rámci trojrozměr-
ného prostoru, zde působí monumentálně a giganticky. Naše 
deterministická představa vesmíru skládajícího se z  prázdna 
a hmoty, a také času, sunoucího se lineárně od minulosti přes 
přítomnost do budoucnosti, je bludem našich smyslů.

Ponoříme-li se skutečně hluboko do kvantového mikrosvěta 
až do úrovně vlnění a elementárních částic, které neobsahují 
(a postrádají) rysy hmotných objektů, s  úžasem nahlédneme 
k hranici, za níž naše fyzikální zákony a matematické funkce 
přestanou platit a za níž se to, co označujeme za hmotu, roz-
plyne a materiální procesy pozbydou kritéria objektivně dané 
reality. Začnou se chovat podle jediného kritéria – podle svého 

pár lidí na světě. Omyl. Princip Einsteinovy teorie je až překva-
pivě prostý a jenom potvrzuje axiom (tvrzení, které se předem 
pokládá za platné, a tudíž se nedokazuje) přítomný v realitě ko-
lem nás – ty nejsložitěji vyhlížející skutečnosti jsou nakonec, 
přijme-li je naše osobní vědomí za fakt, velmi jednoduché.

Lidé, kteří opravdu umí a  vědí, jsou schopni vysvětlit své 
názory tak, že jim ostatní snadno porozumí. A jsou také lidé, 
kteří toho až tolik neumí a neznají, a proto svůj handicap skrý-
vají za složitosti a nesrozumitelnost.

Myslím, že u teorií, které mají ambice pohybovat se za roz-
poruplnou hranicí našich prostorových schémat, musíme dát 
průchod jasnozřivosti před logikou a pokoušet se o konstruo- 
vání tezí bez nadužívání smyslových orgánů a  zkušenosti, 
pouze na základě transcendence. Pozitivisté jistě takové tvr-
zení nikdy nepřijmou, ale to by nás nemělo znechucovat.

Moje teorie se zabývá fenoménem, který jsme si zvykli 
označovat pojmem vědomí. Ač to zní nepatřičně, musíme se 
při snaze pochopit jeho konstrukci zbavit toho, co provází naše 
životy jako pevná opora mysli a stavební kámen většiny úvah – 
musíme z našich myšlenkových algoritmů odbourat matema-
tiku a fyziku, především fyziku Newtonova pojetí a částečně 
i fyziku pojetí Einsteinova. Tím v žádném případě nezpochyb-
ňuji obrovský význam dosavadní matematiky a  fyziky pro 
náš život, na druhé straně si zřetelně uvědomuji, jak jsou tyto 
disciplíny velmi přísným žalářníkem našich myšlenkových 
pochodů a ambicí. Nutí nás myslet v kvantifikovaných sché-
matech a  funkcích, které jsou logickým důsledkem činnosti 
omezených lidských smyslů, a současně jsou i výsledkem čin-
nosti těchto smyslů, včetně zmíněné omezenosti.

Řek Archimédes bez úspěchu hledal ve vesmíru pevnou 
oporu a  v  nadsázce žádal: „Dejte mi pevný bod ve vesmíru 
a já pohnu celým vesmírem (celou Zemí).“ Já si dovolím po-
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se objevovat a „existovat“, tak opačnou tendenci mizet a „ne-
existovat“. Obrazy odehrávající se v našem vědomí jsou ne-
pochybně integrální součástí celé té podivuhodné magie 
a energie, prorůstající veškerým prostorem, který sdílíme, bez 
ohledu na to, zda se nám zrovna jeví jako hmota, či jako ener-
gie, jako anorganický, či organický materiál, jako realita, či 
iluze. Nebojím se tu energii nazvat tvůrčí globální inteligencí, 
která skutečně stojí za vším, co jsme schopni ve svých niter-
ných duševních procesech pojmout, ale co nemůžeme exaktně 
změřit prostřednictvím jakýchkoli čísel či funkcí.

Dynamický proces mikrosvěta (včetně naší schopnosti mys-
let) je založen právě na energii, kterou vnímáme jako vědomí, 
tedy seskupení energetických částic schopných vytvářet ob-
razy (myšlenky). Intuitivně podstatu myšlení vnímáme, ač-
koli ji neumíme přesně analyzovat a  konsensuálně vyložit, 
i proto si už naši předkové a myslitelé dávnověku pomáhali, 
jak mohli, například i v tak moudré knize, jako je Bible, se mů-
žeme dočíst, že Bůh stvořil člověka k obrazu svému – k ob-
razu svému – k obrazu…

Šlo o plnohodnotnou náhradu sebe sama? Pakliže i sám Bůh, 
tedy označení pro jakési globální absolutní vědomí, je též je-
nom obrazem, pak jsme jak my lidé, tak vše kolem nás sku-
tečným odrazem (částí celku i  celkem) této vyšší struktury. 
Přijmeme-li tezi, že všechno kolem nás je tvořeno vlněním, 
a  teprve z onoho vlnění vznikají objekty v  té podobě, jak je 
pozorujeme a vnímáme, pak by bylo možné přistupovat i ke 
zpětné rekonstrukci všeho, co se kdy v  našem světě událo, 
protože vlnění má prokazatelně úžasnou vlastnost – má svoji 
paměť.

Není bez zajímavosti, že představa biblického posledního 
soudu úzce souvisí právě s pamětí vln. Je docela dobře možné, 
že po smrti člověka se jeho individuální vědomí rozplyne do 
vědomí univerzálního, kde v  paměťových spirálách nachází 

pozorovatele – a začnou přesně zrcadlit jeho tvůrčí inteligenci. 
Naše smysly takové zrcadlení mylně vyhodnocují jako objek-
tivní prožitek, jako existenci vnějšího světa.

Metafyzika našeho uvažování postavená na předpokladu, 
že vědomí je pouhým produktem biologických, chemických 
a  materiálních procesů odehrávajících se v  našich mozcích, 
je mylná. Mechanické přejímání metafyzických pravidel je 
v souvislosti s novými poznatky lidstva neudržitelné. Náš mo-
zek je současně strojem na výrobu toho, co označujeme jako 
realitu, i jejím detektorem.

Celý náš neurofyziologický systém je s vědomím velice úzce 
propojen, nicméně s  velkou pravděpodobností není strůjcem 
a jediným „výrobcem“ vědomí, ale pouze jeho dočasným hos-
titelem. Vědomí je totiž energie odvíjející se z úrovně reality, 
která není našim smyslům dostupná, a co není přístupno našim 
smyslům, to si jenom obtížně představujeme. Prostě jako by 
to nebylo. Nemůžeme se opřít o zkušenost a nemáme v rámci 
takové perspektivy žádnou oporu.

Ve své knize „Písky času“ jsem zadal ústy jednoho z hrdinů 
vysokoškolským studentům úkol napsat esej na téma „Tělo 
je náš dům, nejsme to my“. Analogicky platí obdobné tvrzení 
i o části těla, které přisuzujeme schopnost myslet a prožívat, no-
siteli intelektu, tedy mozku. I mozek je pouhým příbytkem vě-
domí, není vědomím samým. Jde o pozoruhodný orgán mimo 
jiné i proto, že je nervovým centrem těla, přitom v něm není je-
diné nervové zakončení. Štípneme-li se do kterékoli části těla, 
ucítíme bolest. Pokud bychom se štípli do mozku, neucítili by-
chom vůbec nic.

Právě v mozku se potkává proud obrazů a  informací zpro-
středkovávaných našimi smysly s mentálními funkcemi. Mak-
rosvět zde naráží na tisíce subatomárních částic mikrosvěta, 
které mají ve své vlnově-částicové podobě jak tendenci náhle 
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pokračování sebe sama, pokud by byl čímsi hmotným? Že by 
i sám Bůh byl opravdu pouze vlněním energie a obrazem, při-
pomínajícím jednu velkou myšlenku, tedy absolutním vlněním 
celku, jehož jsme součástí a svým způsobem v sobě neseme 
onen celek jako pečeť? Nakonec sám svět můžeme chápat jako 
jedno široké vědomí, jednu velkou neohraničenou myšlenku, 
z níž se odlupují naše individuální imaginace, aniž by ovšem 
ztrácely integritu s celkem.

Potenciál myšlení i  tvořivé inteligence a imaginace umíme 
dostat za dosah našich smyslů, ale úplně oddělit jej dokážeme 
stěží – naše smysly nás pořád matou informacemi, podněcu-
jícími naši mysl k přesvědčení, že jsme izolovanými jednot-
kami prostoru v určité části reality. Ponouká nás to k  tomu, 
že nemáme věřit ničemu, co nejde změřit a  ověřit, co nelze 
kvantifikovat…

Zase jsme u  obrazů  – naše vědomí je proudem obrazů 
a stejně jako nemůžeme žádným objektivním způsobem změřit 
kvalitu olejomalby, protože ona je vždy subjektivním odrazem 
svého tvůrce, umělce, pro něhož má svoji osobitou neměřitel-
nou hodnotu, pak obdobně je tomu u vědomí. I jeho imagina-
tivní obrazy nelze měřit, protože nejde o stabilní struktury, ale 
odvozují se, oddělují a  rekonstruují jako produkty obecného 
vědomí v osobní úrovni každého jednotlivce.

Před lety jsem ve své knize „Poselství v dlani“ napsal: „Svět 
sice vypadá jako prostor nezávislý na našem vědomí, na našem 
myšlení a prožívání, v kterém jsme ponořeni, ale možná je je-
nom panoptikem, kterému dáváme obsah a formu, a které pohl-
cuje, a tu a tam i podněcuje, proces zpředmětňování naší mysli 
a našeho rozumu v prostorově-časovém rámci. Jsme součástí 
světa, a abychom ho mohli pochopit, museli bychom z něho 
umět vystoupit, opustit jeho kulisy a struktury, jeho hranice, 
a podívat se na něj odjinud. Jenomže i naše zrození a smrt je 
součástí toho všeho, smrt nám žádné vystoupení z hranic světa 

zpětné obrazy všeho, co bylo s jeho dosavadní historií (a s his-
torií pojatou v globálním měřítku) spojeno.

Možná odtud se vzaly obsahy starých náboženských a filo-
zofických spisů i  tzv. knih mrtvých, které se barvitě zmiňují 
o tom, že po smrti člověk nepřestává vnímat, ale zažívá retro-
spekci svého života i životů předchozích, a že se znovu potkává 
s osobami, které jej v životě provázely, a že vědomí nemizí, ale 
neskutečně se rozšiřuje a prohlubuje, nikoli ovšem ve vazbě 
na živočicha, ať už ve formě lidské, nebo jiné biologicky pod-
míněné bytosti. Budeme-li o trochu terminologicky stručnější 
a  přesnější, mohli bychom říci, že v  paměti vln a  částic by 
mohl nacházet obrazy ze svého uplynulého života, přičemž si 
je může vyhodnotit, případně znovu prožít.

V souvislosti s pamětí vln se často zmiňuje podobnost vě-
domí a holografického nasnímání obrazu – hologram můžeme 
rozbít a rozřezat na obrovské množství dílků, přičemž odbor-
níci experimentálně ověřili, že i z  toho nejmenšího dílku lze 
holografickou technikou s  využitím laserového paprsku vy-
volat zase celý obraz. Proč bychom obdobným způsobem ne-
mohli z každé lidské buňky, z každého elektronu nebo jádra, 
které bylo jednou součástí nějaké struktury, třeba člověka, vy-
tvořit znovu celou jeho bytost? Nemyslím teď člověka pouze 
v jeho fyzické podobě, ale člověka i s celou jeho fyzickou, du-
ševní a rozumovou výbavou.

Není v lidské DNA zašifrován vedle fyziognomických para-
metrů i celý náš neurologický systém včetně obsahu, který do 
něj svým životem vkládáme? A není v jeho kódu, v každičkém 
genu, uložen podrobně i obsah všech životů našich předků, ce-
lého lidstva, celého vesmíru? Život je totiž skládankou obrazů, 
jejichž formy a obsahy jsou bizarně neskutečné.

Znovu si kladu otázku: Proč podle Bible stvořil Bůh člověka 
jen k obrazu svému? Proč člověka nestvořil jako plnohodnotné 
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Metafyzický předpoklad, že v dlouhých časových proměnách 
systém prostoru a času vznikl „jenom tak“, bychom mohli při-
jmout pouze za podmínky, že tvůrčí inteligence je přirozenou 
a nedílnou součástí všeho kolem nás a je příčinou neustálé po-
třeby světa konstruovat stále složitější struktury a  současně, 
s jejich vzrůstající složitostí, navozovat pnutí vedoucí k jejich de-
strukci, která je nakonec vždy uvrhne zpátky do původní formy.

Nejrozmanitější snahy lidí pochopit primární atributy vzniku 
světa a naší existence vždy narážely na nezmapované překážky, 
pro jejichž překonání se nám zdají naše psychické možnosti 
nedokonalé, úzké, omezené a  primitivní. Jestliže však odlo-
žíme pochybnosti a přílišnou skromnost a uvědomíme si, jak je 
vše v našem prostoru uspořádáno, jak mezi sebou vše koreluje 
a vytváří na jedné straně zdánlivé řetězce příčin a následků, 
a na druhé straně přináší jevy a události, které platnost jakékoli 
příčinné kauzality podrývají a znevažují, pak i naše úzkoprsé 
bazírování na neustálém ztotožňování se s obecně uznávanými 
pravdami je velice kontraproduktivní a brání našemu myšlen-
kovému rozletu.

Chceme-li podniknout výpravu mimo naše prostorové a ča-
sové hranice, musíme v  první řadě odhodit závislost na fy-
zikálních mezích vymezujících naši mysl. Čas a prostor jsou 
jenom zdánlivě nepřekročitelným rámcem našeho vědomí  – 
ve skutečnosti je to jenom éterická zeď vystavěná na vzor-
cích činnosti neuronů, bránící myšlenkovým procesům smazat 
a pokořit hranice dohlednosti a dosahu smyslů. Nemyslím teď 
na využití spiritistických či parapsychologických metod. Mys-
lím zcela obyčejný průnik za hranice všednosti a  každoden-
nosti, i za hranice jistého bezpečí daných rituálů a pravd, které 
nám vytváří životní pocit bezpečí.

Dešifrování území mimo naše prostorové a  časové hranice 
je podmíněno nutností odložit zažitá myšlenková schémata 
i  aspekty logického myšlení a uvolnit hráze pudového proží-

neumožní, jako nám je neumožní ani nirvána, ani nanebevzetí, 
ani žádný další předpokládaný krok, vedoucí podle nejrůzněj-
ších náboženských představ k absolutnímu poznání. Jsme částí 
celku, o  jehož skutečné velikosti nemáme ani tušení. Touha 
vystoupit z takového celku je pošetilá, zejména pokud nevíme, 
kde začíná a kde končí.“

Dalším poznatkem, který si musíme přes odpor smyslů při-
pustit, je fakt, že všechno kolem nás je prorostlé vědomím 
a nejrůznějšími formami inteligence. Svůj rozum má nejenom 
člověk či zvíře, ale také strom, jezero či kámen, vše, co jsme ve 
světě schopni vnímat, se totiž chová jako podle manuálu a rea-
guje určitým způsobem na podněty. Abychom se s takovým tvr-
zením smířili, musíme znovu až do oblasti mikrosvěta – tam se 
před námi otevře oblast, kde se vše odehrává úplně jinak, než 
jsme si zvykli považovat za normální. Jde o síťově propojený 
svět plný jevů řídících se pravidly, o nichž se dříve žádnému fy-
zikovi, matematikovi, psychologovi či filozofovi nesnilo.

Aby se vědci dokázali v kvantové oblasti mikrosvěta přibližně 
zorientovat, použili metodu statistické pravděpodobnosti, pro-
střednictvím které byli alespoň nějak schopni reprodukovat ve 
svých myslích vlnově-částicové paradoxy, při nichž se vlny 
a částice zjevují a mizí bez zjevných příčin, až se zdá, že jedi-
nou příčinou jejich existence a neexistence je opravdu pouze 
a výhradně vědomí pozorovatele, jak jsme již uvedli.

Skutečnou hloubku kvantového mikrosvěta neznáme, ovšem 
neznáme ani rozsah makrosvěta. Zvedneme-li hlavu a  zadí-
váme se při jasné noční obloze k nebi, uvědomíme si dvě věci: 
Jednak zdánlivou nekonečnost vesmíru a jednak řád, který zde 
bezpochyby platí. Ptáme-li se, jak může tak složitý systém 
fungovat, pak jedinou odpovědí, která alespoň trošku smyslu-
plně ukojí naši touhu po vědění, je vnímání vesmíru jako deri-
vátu inteligence a vědomí, protože právě v něm je skryt jediný 
záchytný bod, o který se může naše mysl opřít.
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čas obelstilo, a co nám částečně evokuje posvátný nádech věč-
nosti – jako by ty předměty už v sobě kousek věčnosti obsa-
hovaly a nesly. To jim dává úplně jiný rozměr než prožívaná 
každodennost, zejména když si uvědomíme, že archeologicky 
získané předměty patří do již dávno odeznělých a zaniklých 
cyklů, a přece se vynořily do jiné doby a pořád si zachovaly 
svůj tvar, velikost apod. Iluze věčnosti, skrytá v oněch předmě-
tech, je dotekem světů, které nás přesahují, a takový pocit je 
opojnější než cokoli jiného.

Tři základní postuláty prostoru, které nám vědomí předkládá 
jako realitu, tedy hloubka, výška a šířka, se ve fyzikálně pochopi-
telných procesech periodicky proměňují a transformují do stále 
nových podob způsobem nepřetržité recyklace, aniž by se ona 
recyklace dostala mimo souřadnice možného. Jako by existo-
vala nějaká kalibrace škál, za kterou už transformace jít nemůže. 
Souřadnicovým systémem si naše mysl pomáhá jako přehled-
ným nástrojem proto, aby byla schopna vnímat, a zřejmě i vy-
tvářet realitu podle pochopitelných a srozumitelných pravidel.

Ale máme tu ještě jeden nesmírně důležitý prvek souvise-
jící s prostorem, a tím je čas. Čas je v našem vnímání z hle-
diska fyzikálního popisu neperiodický, neopakuje se, plyne 
lineárně jedním směrem a podléhá jiným pravidlům než vše 
ostatní v  našem světě. Přestože si dokážeme představit jeho 
cykličnost, dokonce po ní často toužíme, v reálném vyjádření 
je v čisté podobě nedosažitelná.

Znovu si dovolím citovat jednu krátkou pasáž ze své knihy 
„Poselství v dlani“: „Když si umíme představit čas, dostaňme 
se z něho pryč, a to můžeme udělat jenom tak, že se přinutíme 
nemyslet na minulost a budoucnost, protože tyto dvě polohy 
jsou nositelkami času. Přítomnost čas neobsahuje. Je to stav 
bytí, nekonečné věčnosti, o  které třeba Buddha hovoří jako 
o rozpomenutí. Interval mezi minulostí a budoucností je brá-
nou k poznání toho, že čas nemá nic společného s věčností. 

vání i intuitivního chápání. Také je třeba potlačit naše západní 
sklony k dichotomii, znamenající, že všemu kolem nás lze při-
dělit polarizovaná znaménka, kupříkladu největší a  nejmenší 
nebo černá a bílá, jak jsme o tom pojednali v úvodu této knihy.

Jestliže zmiňujeme černou a  bílou, pak si musíme uvědo-
mit, že svět, tvořený vlněním a  částicemi, opravdu není ba-
revný! V nadsázce řečeno – jde pouze o odstíny šedi. A přece 
vidíme nejenom černo-šedo-bíle, ale i barevně – proč? Protože 
vědomí si realitu umí uzpůsobit tak, jak samo chce. Ale proč? 
Proč? Proč? A proč je základem téměř všeho, co se odehrává 
v našem prostoru vnímatelného světa objektivní reality, zalo-
ženo na principu všudypřítomné cykličnosti?

Povšimněme si jen několika případů period – střídá se noc 
se dnem, zima s létem, život se smrtí, ale jsou i periody, které 
naše životy výrazně překračují, třeba klimatické změny  – 
v době římské bylo teplejší klima než dnes, na konci druhého 
století našeho letopočtu se ochladilo, což trvalo asi čtyři sta 
let, v  osmém a  devátém století se zase oteplilo, v  sedmnác-
tém století přišla malá doba ledová, známe šedesátileté oceán-
ské cykly, tisícileté cykly malých dob ledových a tak bychom 
mohli pokračovat…

Všechno kolem nás podléhá neustálé změně, vzniká a  za-
niká, a právě ona přetržitost je paradoxně nositelem nepřetrži-
tosti projevující se jak v zanikání, tak ve vzniku stále nových 
a  nových struktur a  forem. Neustálá změna je podmínkou 
toho, aby svět, představovaný energií, byl stálý a  ve svém 
rámci neměnný, přestože uvnitř probíhá bezpočet dějů, které 
jsou ovšem z perspektivy zmíněného rámce dočasné, nicotné 
a pouze „vnitřní“, bez jakéhokoli vlivu na zmíněný rámec.

Hluboký vztah moudrých lidí k  velmi starým předmětům, 
získaným archeologickými vykopávkami, je výrazem naší 
touhy dotknout se toho, co svým způsobem alespoň trochu 
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v čase, přičemž základem Einsteinovy teorie i našich představ 
jsou jednotlivé fáze pohybu v časových bodech. S přihlédnu-
tím k  Einsteinově speciální teorii relativity se nevymaníme 
z myšlenky, která tvoří základnu obou teorií, tedy že postulá-
tem relativity je konstantní rychlost světla v souřadnicové sou-
stavě, ovšem vždy a výhradně ve vztahu k pozorovateli.

Jestliže dnes víme, že Newtonova fyzika je funkční pouze 
v určitém prostředí a přestává za jistých hraničních okolností 
platit, pak ke stejnému závěru dojdeme i u fyziky Einsteinovy. 
I  ona začíná narážet na meze svých možností v  rychlostech 
blízkých rychlosti světla a ztrácí svoji platnost při rychlostech 
vyšších, než je rychlost světla. Právě při těchto superluminál-
ních rychlostech se před námi otevírá prostor zcela jiného času, 
než jak si ho běžně představujeme. Za rychlostí světla se před 
námi otevře nelineární bezčasovost, tedy jiná forma času bez 
fyzikálně a  matematicky vyjádřitelného parametru. Za rych-
lostí světla se dotkneme horizontů věčnosti.

V souladu s výše uvedenými myšlenkami bychom tedy mohli 
konstatovat, že za hranicí světla dochází ke zhroucení lineár-
nosti času a nastupuje existence souboru věčností, zahrnujících 
v sobě veškeré průběhy minulých, přítomných i budoucích lineár- 
ních časů. Pro představu si uveďme připodobnění – je to tak, 
jako bychom za hranicí rychlosti světla objevili nosič celist-
vého holografického obrazu, ačkoli dosud jsme mohli před zmí-
něnou hranicí zkoumat pouze miniaturní střípky z jeho stínu.

Pokud bychom stále neochvějně trvali na své představě, že 
i za hraniční rychlostí světla budeme aplikovat své upravené 
pohybové rovnice světla, případně se snažili s  přihlédnutím 
k energii gravitačního pole přepisovat rovnice světelných ku-
želů do jednoduchých diferenciálních vztahů, nepochodíme. 
Opravdu nepomohou ani upravené pohybové rovnice světla, 
které v unášeném souřadném systému dokáží teoreticky zkon-
struovat nový čas.

Čas a věčnost jsou dva zcela rozdílné pojmy. Čas je jako neko-
nečný plazící se had, u kterého nevidíme konec a začátek, ale 
věčnost je strnulý stav. Neběží, nevyvíjí se, je jako schránka, 
ve které se toho spoustu odehrává, ale na samotnou schránku 
ty vnitřní děje nemají žádný vliv.“

Dodávám, že takových schránek může být v objektivní rea-
litě tolik, kolik je nulových souřadnic časů, tedy nepředstavi-
telně mnoho, a  stejně tolik, kolik je zmíněných schránek, je 
i  světů, které mají podobu samostatných prostorově časových 
dimenzí… Je otázkou, zda ovšem mají podobu skutečných fyzi-
kálně podložených veličin, nebo jsou jenom iluzorními virtuál-
ními obrazy tvůrčí inteligence zrcadlící se v globálním vědomí.

Zastavme se krátce u pojmů čas a věčnost. Znovu si dovo-
lím citovat ze své knihy „Poselství v dlani“, kde o tom, co jsem 
uvedl před chvílí, uvažuji totožně: „Čas je pomíjivý, kdežto 
věčnost je stálá. Věčnost se projevuje přes přítomnost, nějakou 
minulost a budoucnost nezná, je to stav, v němž čas nehraje 
žádnou roli. Je otázkou, zda věčnost existuje pouze jedna, 
nebo je věčností vedle sebe tolik, kolik je nulových souřadnic 
času. Pak by věčnosti existovaly vedle sebe a v rámci nich by 
existovaly nekonečné počty časů, a současně i světů, ale ne-
měly by průběh.“

Nacházíme zde překvapivý vztah mezi časem a vědomím – 
globální vědomí a  tvořivá inteligence jsou analogií věčnosti, 
existují a trvají stále bez průběhu, kdežto naše individuální ži-
voty (včetně osobních vědomí s nimi spojených) jsou paralelou 
času – nedokážeme se rodit pozpátku, neumíme „mládnout“ 
a obrátit tok své existence proti proudu času, naše životy ply-
nou lineárně společně s časem pouze dopředu.

Postavíme-li do souvislosti Einsteinovu obecnou teorii re-
lativity a představu rozpínajícího se vesmíru jako fyzikálního 
procesu, pak se naše uvažování nemůže dostat přes popis děje 
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jících neotřelých vizích pouze tak, že v sobě obzor individu-
álního vědomí rozšíříme drastickým řezem  – sebereme mu 
souřadnicový systém newtonovsko-einsteinovských matema-
ticko-fyzikálních okovů. Říkám to při vší úctě ke jmenovaným 
velikánům, jejichž přínos lidskému poznání je nezpochybni-
telný. Nicméně jako všechno v našem světě i jejich poznatky 
a závěry podléhají vývoji, který s rozšiřujícím se věděním při-
náší poznatky novější.

Ačkoli se nám prostor kolem nás může zdát gigantický, jsme 
schopni jej v našem vědomí v dohledném horizontu obsáhnout 
docela srozumitelně, a to i s paradoxy, kterými je prošpikován. 
Kupříkladu – jestliže jsme došli k závěru, že děje uskutečňo-
vané v  makroprostoru za horizontem rychlosti světla „mizí“ 
před naším individuálním vědomím, pak úplně to samé se děje 
v kvantovém mikrosvětě. I tam částice a vlny pozbývají stav, 
který označujeme jako existenci. Prostorové souřadnice ztrácí 
smysl, protože jedinou relevantní souřadnicí zůstává osoba po-
zorovatele, přesněji jeho vědomí.

Fluktuace vln a částic v mikrosvětě je pravděpodobně ana-
logií fluktuace vln a částic v prostředí makrosvěta, rozkládají-
cím se za hranicí rychlosti světla. V nadsázce bych mohl uvést, 
že v oné analogii se potkává začátek s koncem, pohyb s klidem 
či chaos s harmonií. Když chybí pozorovatel a neupírá své vě-
domí prostřednictvím své osobní inteligence a vůle k určitému 
bodu, chybí také onen bod. Jakákoli objektivní realita ztrácí 
bez pozorovatele parametr existence. Jedinou existencí tak zů-
stává tvůrčí univerzální inteligence a  globální vědomí, které 
ovšem nedisponují tím, co naopak činí osobní individuální vě-
domí tak pozoruhodným – zpředmětňováním svých vizí. Ať už 
nazveme globální vědomí Bohem, či tvůrčí inteligencí, nepo-
chybně cosi zastřešujícího při tvorbě reality býti musí.

Na druhé straně – mluvíme-li o prostoru, pak naše indivi-
duální vědomí disponuje jenom omezenou představou jeho 

Škálový faktor, kterým si pomáháme, je jenom pomoc-
ným nástrojem našich výpočtů, kterými se pokoušíme nalézat 
vztahy mezi časem, rychlostí a gravitací v oblastech blížících 
se absolutní rychlosti světla. Žádný škálový faktor ani žádná 
diferenciální rovnice ovšem neumí překonat bariéru rychlosti 
světla. Právě světlo a jeho rychlost totiž představují fyzikální 
(a matematicky vyjádřitelnou) specifikaci času. Za jeho hranicí 
čas svá fyzikální kritéria zcela ztrácí a mizí i schopnost mate-
matických funkcí kvantifikačně popisovat probíhající děje.

Je velmi důležité uvědomit si, že oproti jiným fyzikálním 
veličinám nelze čas nijak lokalizovat. Rychlost, energii, čás-
tici či vlnu, to vše si dokážeme více či méně představit – náš 
mozek těmto veličinám přiřadí obraznou, velmi často i vulga-
rizovanou materiální podobu. Svojí nelokalizovatelností čas 
připomíná energii gravitačního pole, kterou také nedokážeme 
přesněji lokalizovat, ale víme o ní.

Existuje řada teorií, které se snaží předjímat, co se může 
odehrávat za hranicemi rychlosti světla. Jsou to teorie expe-
rimentálně neověřitelné, a  většina z  nich se dopouští fatální 
chyby  – aplikuje totiž do představ rychlostí vyšších, než je 
rychlost světla, funkce a pravidla, která jsou platná v rychlos-
tech nižších, než je absolutní rychlost světla. Je to obdobné, 
jako bychom mermomocí trvali na tom, že do moderního 
elektronicky řízeného počítače musíme nějak dostat ozubená 
železná kolečka z počítacího stroje starého tisíc let, a ještě by-
chom nádavkem předpokládali, že ona kolečka se funkčně do 
činnosti počítače zapojí v rámci jednoho systému.

Každá fáze rychlosti, převyšující rychlost světla, se do-
stává mimo oblast našeho perimetru vnímání a reviduje mož-
nosti našeho uvažování. Prostor zmizí za horizont událostí, 
které jsme schopni vnímat jako existenci. Všechny úrovně rea- 
lity uniknou z  dosahu omezeného pohledu našeho osobního 
individuálního vědomí a nám nezbývá než pátrat po vzrušu-
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Slunce, planet a komet mohl vzniknout jedině záměrem a vlá-
dou inteligentního a mocného stvoření…“

Převedeno do dnešního jazyka – i Newton předpokládal exis-
tenci tvůrčí inteligence vyššího řádu. Za architekta a nositele 
této inteligence považoval Boha. Ale co je to Bůh? Jaká sub-
stance, jaká struktura, jaký konstrukt? To nevěděl ani Platon, 
ani Aristoteles, ani Descartes, ani Newton či Einstein, a nikdo 
to neví dodnes.

Slovo Bůh je v zásadě tak trochu synonymem pro pojem ne-
vědění, ačkoli si Boha uzurpovala kdejaká náboženství tvářící 
se, jako by s ním uměla rozprávět dle libosti a jako by se s ním 
dokázala o čemkoli radit pokaždé, když se tak rozhodne. (Což 
pozoruhodně může být pravda, jestliže si živý obraz Boha 
myslící jedinec vytvoří ve svém vědomí – ve skutečnosti se 
ovšem neradí s Bohem, ale jenom sám se sebou, s iluzí Boha 
ve své mysli.)

Nejblíže pravdě budeme zřejmě tehdy, když si Boha a tvůrčí 
inteligenci (globální vědomí) spojíme v jedno. Ale to nezna-
mená, že bychom zavrhli myšlenku, že onu tvořivou inte-
ligenci spotřebováváme i  produkujeme v  podstatě my sami 
právě tím, že jsme schopni vědomě vytvářet neomezenou iluzi 
reality. Pokud tuto tezi přijmeme, pak se v modlitbách smě-
řovaných k Bohu skutečně modlíme sami k sobě, k nehmotné 
energii, ke globálnímu vědomí, jehož jsme součástí i celkem. 
Ostatně už nejstarší dochované spisy lidských bytostí – védy –, 
zcela jednoznačně konstatují, že fyzický svět je pouhá iluze, 
kterou označují slovem májá.

Kvantová fyzika potvrzuje správnost takového úsudku, a do-
konce jde dál – ač je to těžko pochopitelné, v kvantovém mi-
krosvětě se jedna částice může nacházet současně i na dvou či 
více místech najednou. Přijde nám to v rozporu s řádem věcí, 
s logikou, s přírodou? Jistěže ano. A přece částice touto schop-

velikosti, danou právě zmíněnou dohledností. Je vázáno zkuše-
ností a informacemi zprostředkovanými nám prostřednictvím 
smyslů, sycených dnes i poznatky moderních technických pro-
středků. Reálně si dokážeme představit nejenom vzdálenosti 
dané pozemskými parametry, ale naše představivost umí ales-
poň částečně vyobrazit i vzdálenosti galaktické.

Nejdříve nicméně potřebuje zkušenost – naučili jsme se pro-
střednictvím rádiového i  rentgenového záření nahlížet s  po-
mocí přístrojů do vzdálených míst vesmíru (včetně nahlížení 
do jeho historie), a taková zkušenost už nám stačí, abychom si 
mohli představu (obraz) vytvořit.

Našemu individuálnímu vědomí jsou ovšem skutečné pa-
rametry velikosti světa skryty. Je pravděpodobné, že existují 
další vesmíry uvnitř elektronu v mikrosvětě, stejně jako celý 
náš svět je také jenom takovým maličkým elektronem ve srov-
nání s mnohem rozsáhlejšími makrostrukturami vně.

Úvahy nás znovu vrací k otázce vědomí – má vědomí pro-
stor? Lze vědomí vyjádřit prostorově, energeticky nebo ča-
sově? A lze ho vůbec nějakým našemu rozumu uchopitelným 
nástrojem vyobrazit? Už v sedmnáctém století René Descartes 
obhajoval své přesvědčení, že tělo i mysl jsou dvě zcela roz-
dílné kategorie. Mysl je sídlem inteligence a rozumu, kdežto 
tělo je jenom jakýmsi mechanickým strojem v trojrozměrném 
prostoru. A mechanický princip rozvinul i Isaac Newton, pro-
tože jeho fyzika je v zásadě globálněji pojatým mechanickým 
modelem světa. Toto chápání dominuje myšlení velké části lid-
ské populace dodnes.

Mohli bychom se domnívat, že Newtonův mechanický mo-
del vedl samotného Newtona k přesvědčení, že mechanizmy, 
fungující a  ovládající náš svět, jsou dané čistě metafyzicky 
a neexistuje žádná vyšší síla, která by stála za jejich funkcí, 
ale opak je pravdou. Newton totiž napsal: „Nádherný systém 
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PŘEDNÁŠKA DRUHÁ

Hmotné objekty, 
prostor a čas, jsou pouhou iluzí

Motto: Tajemství naší existence spočívá ve zdánlivém proti-
mluvu – materiální svět je ve své podstatě nehmotný. Abychom 
takový závěr vůbec vstřebali, hledejme nejdříve odpověď na 
otázku, kam až jsme schopni rozšiřovat hranice své představi-
vosti v prostoru a v čase.

H ledat pravdu o nás a o vesmíru se snažily už nejstarší kul-
tury lidstva. Obrovské tajemství naší existence probouze-

lo odpradávna neutuchající otázky hledající odpovědi na pro-
blematiku podstaty a  smyslu našeho bytí, a  tyto otázky jsou 
dodnes součástí myšlení každého člověka. Touha poznávat je 
nám vlastní, snaha odhalovat kořeny, z  kterých jsme vzešli, 
i predikovat, co bude „potom“, je zcela přirozená. Naše živo-
ty jsou z časového hlediska ve srovnání s  tím, co nám před-
cházelo, a co bude následovat, jenom mikroúsekem rozsáhlé-
ho oceánu časů.

Uvědomujeme si dynamiku světa i života a zčásti rozumíme 
energetickým silám, na nichž závisí podstatná část prostředí, 
jehož jsme součástí. Čím jsme vzdělanější, tím více jsme sro-
zuměni se závěrem, že v našem světě není nic statického, ale 
všechno se pohybuje, mění, přetváří, neustále vzniká a zaniká. 
Jakési nepřehledné řetězce nejmenších částic, které neumíme 

ností disponuje. A to ještě není všechno – ona ta jedna částice, 
nacházející se současně na více místech v prostoru (třeba na 
opačných koncích světa), spolu ve svých několikerých zobra-
zeních komunikuje!

Později šířeji pojednáme o  tomto jevu, přecházejícím 
v úchvatné zjištění, že při proniknutí hluboko do objektu, vní-
maného naším vědomím jako hmota, materiálně vnímaná sub-
stance v určité fázi mikrosvěta zmizí a promění se v nehmotnou 
energii, jak jsme již zmínili. Svět se v takovém pojetí najed-
nou stane prokazatelně nehmotným a jeho nehmotná forma má 
právě podobu tvůrčí inteligence, vědomí, informace či myš-
lenky. Jak ke stejnému závěru došli myslitelé, jejichž názory 
jsou zachyceny ve starých védách, zůstane navždy záhadou.
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stroj  – svoje vlastní vědomí. Všechno ostatní, co jsme do-
sud dokázali sestrojit, jednoduchými pomůckami počínaje 
a  elektronickými zařízeními konče, to jsou jenom podpůrné 
prostředky pro uvažování o hlubinách našeho individuálního 
vědomí, které i pod křížovou palbou stále nových informací 
zůstává jedinou autoritou, schopnou postupně odhalovat pod-
statu světa, který společně sdílíme.

Přiznejme si upřímně, že od narození až do smrti v nás ne-
ustále přetrvává pocit, že je tu cosi víc, cosi ohromného, co je 
všemu nadřazeno, co není bezduché, ale co se skládá ze vzá-
jemně provázaných komponent a vytváří systém, jehož proces, 
smysl i podstata stojí mimo náš dosah. Prostě cosi, co všechno 
řídí a vede.

Ohromující systém, který nás přesahuje, je živoucí, plastický 
a nic v něm není pevné. Umíme si ho představit v korelaci troj-
rozměrného prostoru a času, a dokonce jsme schopni apliko-
vat jeho vypozorované zákonitosti v celé řadě vědních oborů. 
Jenomže trojrozměrný prostor daný výškou, šířkou a  hloub-
kou je pro pochopení vesmíru nesmírně chudobný a  prostý. 
Stav bych připodobnil k jednoduché kalkulačce zakoupené na 
tržišti, se kterou bychom zamýšleli provádět složité matema-
tické operace, jež sotva zvládnou současné nejmodernější po-
čítače vybavené nejpokročilejšími softwary. S  kalkulačkou 
nepochodíme, protože není schopna potřebných operací. Aby 
si s nimi poradila, musela by být jinak konstruována.

Nedivme se, že naše hlavy se občas cítí uštvány při snaze 
formulovat a rozvíjet závěry, které si lze představovat kdesi dál 
za naším trojrozměrným světem. Neznáme výchozí podmínky 
skrývající se mimo námi vnímatelný svět, a neznáme ani pa-
rametry onoho světa. Ale naše mysl disponuje jedním obrov-
ským privilegiem, kterým nedisponuje žádný stroj – je schopna 
imaginace, a právě ta ji dokáže tu a tam vyvést ven z temného 
labyrintu, jímž je po dobu našich životů pohlcena a  svázána 

svými smysly bez pomoci techniky identifikovat, jsou skuteč-
nými vládnoucími silami, jimž se podřizuje všechno kolem nás 
a v nás.

Od dávných věků si lidé krůček po krůčku osvojují vědo-
mosti a moudrost k pochopení zázraku života. Záhada vědomí 
a mysli je ovšem stále neproniknutelně a bezpečně skryta na-
šim úvahám kdesi za pevnými hranicemi neznáma.

Vědecké metody, náboženské principy, sektářské seance, 
šarlatánské přístupy, a mohli bychom jmenovat další cesty hle-
dající pravou pouť za opravdovým poznáním, však pokaždé 
narazí na bariéru, za níž je nám myslícím bytostem přístup ja-
koby odepřen. Pomáháme si symboly, fantaskními obrazy, po-
hledy do dálav vesmíru prostřednictvím stále dokonalejších 
přístrojů, vším možným i nemožným, ale naše pátrání je pořád 
zoufale beznadějné. Občasné roztržky mezi vědou a duchov-
ními učeními nejsou ničím víc než potvrzením faktu, že jedna 
ani druhá strana nevládne žádným převratným věděním.

Na odborných zahraničních stážích, kde se společně se svými 
studenty zamýšlím nad filozofickými otázkami, často zajdeme 
společně k moři. Obvykle hned na začátku diskuze naleju do 
malé skleničky trochu vody, pozvednu ji nahoru a ukážu na 
moře. Vysvětlím studentům své přesvědčení o tom, že poměr 
lidského vědění k  nevědění je stejný jako objemový poměr 
vody ve skleničce vůči masám vody v moři. Voda ve skleničce 
je vědění, voda v moři je lidské nevědění. Můžeme mít před 
jménem a za jménem spousty titulů, můžeme mít za sebou stu-
dium na nejprestižnějších univerzitách, ale nic to nemění na 
skutečnosti, že o světě, ve kterém žijeme, máme jenom hrst ne-
patrných vědomostí, drtivá většina poznání před námi zůstává 
utajena a skryta.

Realita je pouze jedna, a chceme-li ji v našich představách 
přesně rekonstruovat a  pochopit, máme jediný skutečný ná-
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Zkusme se alespoň v mysli dostat za kulisy našeho trojroz-
měrného prostoru a za schéma našich běžných životů, v čemž 
nám zavedený svět vědy nebude nakloněn, protože vnímání 
a představy jevů mimo prostor a čas nepředstavují závěry a teo- 
rie vědecky prokazatelné, zpochybnitelné a  experimentálně 
ověřitelné, a vlastně neexistuje žádná metodologie, kterou by-
chom se mohli řídit, či metodika, jak dosažené poznání tes-
tovat. Stavíme na důvtipu, intuici, domněnkách a částečných 
poznatcích, přičemž máme jenom skromnou až mizivou teore-
tickou oporu exaktních věd.

Kam až jsme schopni rozšiřovat hranice své představivosti 
v prostoru a čase a jak úplně jinak bude vypadat svět, když ty 
hranice překročíme? V prvé řadě zapomeňme na to, že vesmír 
je cosi jako neživý stroj, složený z miliard součástek pohybu-
jících se v přesně daných parametrech. Chápejme vesmír jako 
živý organismus, nebo spíše jako část živého organismu, pod-
léhajícího řádu a systému, ale současně trpícího svými vlast-
ními nedostatky a chorobami.

Je-li vesmír čímsi připomínajícím živou strukturu, pak ona 
sama přináší nespočetné množství dalších podmnožin ži-
voucích projevů, které se nám lidem mohou jevit jak obecně 
platné, tak i jedinečné či vytržené z kontextu: Vesmír, galaxie, 
planeta, příroda, člověk, buňka, gen – to je naplněná tendence 
vnímání hmotnosti, vycházející z původní struktury neustále 
se proměňujícího světa, ale je to jen a jen pouze jedna z linií, 
kterou dokážeme vnímat přes vlastní subjektivní úhel pohledu 
(osobitou individualizovanou projekci) prostřednictvím ener-
gie, jíž naše vědomí disponuje.

Zamyslíme-li se dál, pak zcela oprávněně můžeme dojít 
k závěru, že zmíněnou částicí, schopnou dodávat energii hmot-
nost, je vlastně informace, inteligence, myšlení, … Jaký obraz 
ona částice, představující globální inteligenci, ponese, takovou 
formu dá materiální iluzi a s ní spojenému prožívání.

v biologicky podmíněné struktuře našich individualizovaných 
bytostí. Stroje a programy jsou vypočitatelné, naše mysl vypo-
čitatelná není, stejně jako není vypočitatelné vědomí, z něhož 
mysl vyrůstá a s nímž existuje v úzké symbióze.

Realita kolem nás a  v  nás je jakoby neomezená, přestože 
jsme schopni vnímat z ní pouze určitou část. Kvantový fyzik 
nás znovu upozorní, že skutečný svět je pouhé vlnění a bez-
hmotná energie – k ověření tohoto tvrzení stačí maličkost: pro-
niknout hluboko do struktury hmoty. Jak jsme uvedli v úvodu, 
hmota se v  kvantovém prostředí začne ztrácet, následně její 
hmotná konstrukce zmizí úplně a zůstane pouze energie.

Položme si otázku: Je materiální svět ve své podstatě 
opravdu nehmotný? Už sama otázka vypadá na první pohled 
jako protimluv, ale pokračujme v ní dál: Jestliže hmotný svět 
je svojí podstatou tvořen nemateriální energií, čím je tvořena 
ona energie? Mezi spoustou nabízených odpovědí můžeme vy-
brat třeba tuto: Podstatou té energie je částice, která dává ener-
gii hmotnost. Jenomže mluvíme o nehmotné energii. Jaká tedy 
hmotnost?

Nemusí jít nutně o Higgsovu částici, po níž vědci usilovně 
pátrali, až ji údajně skutečně našli, ale jisti si nemohou být – 
zmíněná částice může mít zcela jiný charakter, než předpoklá-
dali. Její skutečný vliv na korelaci mezi energií a hmotou ukáže 
teprve budoucnost. Ale ať už je taková, nebo onaká, musíme 
se ptát dál: Jestliže tato částice dává jiným částicím hmotnost, 
co je její podstatou? Je sama hmotná? Pokud bychom tuto tezi 
přijali, pak jsme zase na začátku, ale s opačným závěrem. Je-li 
nějaká částice hmotná, pak existuje cosi víc než jenom nema-
teriální energie, schopná vytvářet iluzi hmoty. Jsme u dichoto-
mie, jedním vyvracíme druhé a cesta jako by nevedla dál. Buď 
je jedno, nebo druhé, ale důkaz ani pro jedno, ani pro druhé, ne-
máme. Jak tedy dál? Nebo platí to, co jsme uvedli výše, že na 
dichotomii musíme zapomenout, protože nás falešně omezuje?
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i  dynamiku růstu. Naše mysl si žádá být zásobována neutu-
chajícím proudem informací a  nových vědomostí, potřebuje 
nekompletní obraz světa doplňovat novými modely poznání 
a sytit se neúprosně potravou dalších a dalších znalostí, mě-
nících a zpřesňujících náš pohled na objektivní realitu. Je to 
pracné a nepohodlné, ale kdyby všichni lidé odmítli naráz pra-
covat a myslet, svět by nezemřel jenom na hladomor, ale pře-
devším na lavinu a epidemii demence.

Ano. Myšlení je jediným prostředkem chránícím nás před 
demencí, prázdnotou a smrtí. Mysl si sama prosadí, co potře-
buje – má svůj vlastní pohled na svět i vnímání reality a zcela 
přirozeně obhajuje své pozice. Sama je nehmotná a je tvořena 
výhradně energií, přičemž sama myšlenka není ničím jiným 
než zpracovanou, uvědomělou a  koncentrovanou informací. 
Vesmír sám je velmi inteligentní, má tvořivého ducha a naše 
mysl je jedním z produktů onoho tvořivého ducha. A naše exis-
tence? V ní si vytváříme vlastní realitu a tvoříme i vnímáme 
svůj osobitý časoprostor.

Dlouhá tisíciletí lidé podvědomě dělí svět kolem sebe na ob-
jekty (materiální věci) a prázdno. Jde o zdání podporované na-
šimi smysly, ale ve skutečnosti je tomu zcela jinak. Prázdno 
je stejnou iluzí, jakou představuje hmota. Není ani hmota, ani 
prázdný prostor, kolem nás je pouze energie vytvářející nejrůz-
nější energetická pole, jejichž podstatou je pravděpodobně vlnění 
plné informací, plné jakéhosi všudypřítomného vědění, z kterého 
umí naše osobní lidská mysl brát informace a přetvářet je v kon-
krétní vědomosti. Prázdno je tvořeno energií stejně tak jako to, co 
v našem chápání považujeme za hmotu. Dokonce dnes víme, že 
hrst „prázdného prostoru“ může obsahovat mnohonásobně více 
energie než veškerá zdánlivě pevná hmota ve vesmíru.

Jakkoli to může znít absurdně, podstatou světa není materiální 
realita, ale objektivní realita – vědomí. Otázkou je, kolik druhů 
realit se kolem nás vlastně rozprostírá. Srovnejme třeba jenom 

Znamená to, že obdobných světů, v  jakém žijeme my lidé, 
může být současně vedle sebe nespočet a ony světy se mohou 
mnohostranně prolínat. Ten náš dostal do vínku trojrozměrný 
prostor a čas, ostatní světy mohou být ovšem zcela jiné. My lidé 
se můžeme považovat za jeden určitý strukturovaný projev ener-
gie schopný generovat vesmírnou inteligenci daným způsobem, 
a tak užívat konstruktu, který nazýváme bytím a myšlením.

Jestliže strukturovaná konstrukce energie (naše tělo) ztratí 
v důsledku nehody, nemoci či stáří schopnost nadále fungovat 
v podobě živého organismu (jako vzájemnými pravidly svázaný 
celek) a zemře, ztratí i schopnost napojení a užívání globální 
tvořivé inteligence, projevující se v našem „pozemském“ myš-
lení. Vědomí se smrtí člověka tedy nezaniká, ztrácí se ovšem 
jeho konkrétní vazba na prostředí, na bytost – svého dosavad-
ního nositele –, na ustálené názory, na hodnotovou orientaci 
atd. a rozplyne se zpátky ve vesmírné globální inteligenci.

Lidské bytí považujme za fragmentární živoucí systém, který 
je počínán, spouštěn a recyklován globální tvořivou inteligencí, 
přičemž nejde o nic mechanického a vypočitatelného. Našich 
několik základních smyslů je ovšem příliš omezených na to, aby 
nám zprostředkovalo více než jenom elementární zkušenost.

Kdo se spolehne výhradně na smyslové zkušenosti, bude se 
sice chovat racionálně, objektivně a předvídatelně, ovšem Ru-
bikon skutečného hlubokého poznání překročí jenom stěží. 
Myslet si, že smyslově detekovaný svět je tím, co jediné může 
objektivně existovat, je příliš skromné a netvůrčí. Mnohem za-
jímavější je předpoklad vyjádřený představou zahrnující jed-
noduché pravidlo: co si pomyslím, to ovlivňuje svět.

Největším privilegiem našich myslí je vedle imaginace právo 
činit zcela svobodná rozhodnutí, dávající našemu bytí charak-
ter vědomých stvoření a do určité míry samosprávných bytostí. 
Úzkoprsé poklonkování před nevěděním ohrožuje náš vývoj 



54 Karel Kostka Cubeca 55Kdo jsme

vazba. Ať pracujeme ve velkém mentálním vypětí, či necháme 
mozek odpočívat, jeho spotřeba je stejná, někdy dokonce klesá. 
Zaznamenáme v něm pouze rozdílný počet elektrických im-
pulsů i změny v elektromagnetickém poli. Můžeme si tedy po-
ložit otázku: Je podstatnější to, co probíhá uvnitř mozku, nebo 
to, co probíhá mimo něj?

A současně hledejme odpověď na otázku, jestli existuje něco 
skutečného vně mozku, pokud to není dříve zobrazeno v jeho 
nitru. Svět, který vnímáme, si totiž z velké části tvoříme sami. 
To ovšem neznamená, že kolem našeho mozku není nic. Na-
opak. Je tam plno nepochopitelných jevů, které alespoň zčásti 
poodkrývá kvantová fyzika.

Právě kvantová fyzika přiblížila naše poznání čemusi, co bylo 
dosud naprostou absurditou – mystice a spiritualismu. Trojroz-
měrný prostor a čas, tedy rámec našich životů, je totiž uspořá-
dán tak, že svým způsobem se v něm všechno se vším dotýká, 
a právě ono „dotýkání“ je cestou k překonání svěrací kazajky 
trojrozměrného světa. Kvantová fyzika totiž prokazuje, že čás-
tice nebo vlna, která existuje na určitém místě v nějaké pozici, 
je úzce propojena s jinými částicemi či vlnami na jiném místě, 
jak jsme již stručně pojednali.

Jestliže se v  zen-buddhistické nauce dozvíme, že pohyb 
lístku na stromě v Tibetu může vyvolat například pohyb vlnky 
na vodní hladině někde uprostřed Evropy, považujeme takovou 
informaci za nesmysl, protože to prostě smysl nedává. A přece 
experimentální kvantová fyzika dnes odhalila neuvěřitelnou 
věc  – nejenom že v  našem trojrozměrném světě se všechno 
se vším neustále vzájemně dotýká, ale veškeré částice či vlny 
v něm jsou propojeny čímsi, co stojí mimo náš trojrozměrný 
svět a mimo dosah našeho vnímání.

Jinými slovy  – určitá částečka energie, například elek-
tron v  jedné části vesmíru, je schopna reagovat na pohyby 

snový prožitek ve spánku s vědomým prožitkem uprostřed dne. 
Filtr naší mysli si je do paměti uloží bez rozlišení realit. A přece 
snový svět je pro nás zcela jiný než ten náš každodenní, oby-
čejný. Nervová soustava člověka je schopna napojit se na vícero 
realit, přestože my ve skutečnosti nevnímáme realitu, ale zpro-
středkovaně pouze naši představu o realitě. Její skutečná podstata 
je našemu vědomí skryta, protože mozek má jenom omezené 
schopnosti zpracovat hlubší úrovně světa a pronikat do nich.

Vrátíme-li se zpátky do trojrozměrného prostoru, v  němž 
jsme jakoby uvězněni, pak jenom těžko překonáme v  mys-
lích pevný materiální svět, tvořený hloubkou, výškou a šířkou, 
a samozřejmě i nulovou souřadnicí času, tedy přítomností, kte-
rou chápeme jako rámec skutečné reality (minulost a budouc-
nost už jako bezprostřední realitu nevnímáme). Pevná podoba 
světa kolem nás je matoucí – zdá se nám, že makroskopický 
svět je všudypřítomnou součástí našich životů. Háček je ovšem 
v tom, že takovým je pouze v našem vnímání, skutečná pod-
stata světa je dána elementárními částicemi nehmotné povahy.

Svět kolem sebe nevnímáme očima, nosem, prsty, ušima či 
jazykem, svět vnímáme svojí myslí, která je schopna pracovat 
pouze v neobyčejně důmyslném orgánu – mozku, a to pouze za 
předpokladu, že ten je zásobován dostatkem živin a kyslíku.

Mozek si umí vykreslit jakoukoli informaci do podoby ob-
razu a  uložit si ji do paměti. V  rámci mozkové činnosti se 
postupně smazává rozdíl mezi tím, co je představa a co je sku-
tečnost. Je třeba zdůraznit, že mozek je v zásadě lenivý orgán, 
který ovšem můžeme popohánět vůlí, a tak jej donutíme k čin-
nosti, i když se mu pracovat nechce.

Mozek vůbec je záhadným konstruktem – chová se jinak, než 
bychom očekávali od čehokoli v našem reálném světě. Napří-
klad při zvyšování svého výkonu nezaznamenáváme nějakou 
vyšší spotřebu živin či kyslíku, není zde žádná přímo úměrná 
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Co z toho vyplývá? Že kauzální vidění světa z hlediska pří-
čin a následků sice vnímáme v našem životním prostoru jako 
základní premisu, jejíž podstatou je na prvním místě časové 
rozlišení, kauzalita ovšem v  subjaderném supermikrosvětě 
i v nedozírném makrosvětě v zásadě neexistuje, příčiny a ná-
sledky se slévají v jeden jediný akt, v cosi, co připomíná jednu 
všeobjímající myšlenku, jeden fascinující projev globální in-
teligence, rozkládající se do nespočetného množství obrazů 
a projevů.

Pomineme-li fyzikální stránku času vycházející z  New-
tonovy mechaniky a  jeho matematického modelu vesmíru 
(v němž byl čas pojat v  jednosměrovém lineárním pojetí) či 
Einsteinovu teorii relativity, kvantovou teorii a  termodyna-
miku, kde již čas nabývá proměnlivých forem, pak vztah mezi 
hlubinou času a prostorem je jednou z největších záhad, před 
které kdy bylo lidstvo postaveno.

Čas jako by byl vyloučen z řádu, kterým je utvářen prostor, 
čas v  našem chápání běží neustále vpřed, vládne naší exis-
tenci a jeho tok je nezvratný. Je to smrtící myšlenka – ale před-
stavme si, že by čas běžel proti směru, který považujeme za 
přirozený: staří by mládli, mladí by se vraceli do dětství, děti 
by přecházely do batolat a směřovaly do děloh matek, plody 
by se smrskávaly až do vajíček a  spermií, mrtví by vstávali 
z hrobů a události by se vracely ke svým prvopočátkům, bu-
doucnost by se vtahovala do minulosti…

Proč se můžeme v prostoru pohybovat dopředu a dozadu, na-
horu a dolů, vlevo a vpravo, kdežto v čase jenom vpřed? Právě 
jednosměrnost času obsahuje mocný nástroj, který vnímáme 
jako pomíjivost. Čas totiž představuje a odráží sílu, která 
prostor chrání před zahlcením. Principiálně je čas tím, co 
zabraňuje takovému nakupení obrazů, které by vedlo ke zhrou-
cení světa. Čas tedy lze do jisté míry považovat za specifický 
rozměr prostoru, protože mu zajišťuje průchodnost.

jiné částečky v  opačné části vesmíru, třeba jiného elek-
tronu. Existuje zde ohromující komunikační vazba – každá 
částečka vesmíru vzniklá či rozpohybovaná v určitém čase 
je schopna vidět jinou částečku vesmíru vzniklou či rozpo-
hybovanou ve stejném čase a podle dění oné částečky oka-
mžitě reagovat. Nikoli s prodlevou, ale okamžitě – tedy bez 
toho, že by bylo třeba řešit rychlost, to je pohyb v prostoru 
a v čase. Čas a prostor naší reality zde ztrácí jeden ze svých 
základních atributů. Metafyzická dialektika v  této souvis-
losti znamená velmi primitivní a naivní představu propoje-
nosti a závislosti jevů.

Einsteinova teorie relativity postavená na čase a jeho promě-
nách v závislosti na pohybu tu najednou přestává platit – důvod 
je prostý: Einsteinova teorie je sice geniální, ale její platnost je 
omezena pouze na náš trojrozměrný prostor a s ním vnímaný 
čas. Navíc Einsteinova představivost je omezena rychlostí 
světla a předpokládá, že nic se nemůže pohybovat rychleji než 
světlo. Ale zmíněné elektrony, které jsme použili jako příklad, 
jsou propojeny čímsi neznámým, co má buď takovou rychlost, 
která je v našich představách absolutní, nebo je propojuje cosi, 
co nemá s rychlostí jako parametrem nic společného, co se vy-
myká možnostem naší imaginace.

Jde o  okamžitý zrcadlový efekt, tedy reakci na akci bez 
jakékoli časové prodlevy. A  stejně tak funguje i  reaktivita 
v  opačném směru. Ale pozor  – směr (a  tedy i  odlišení akti-
vity a reaktivity) rozlišit neumíme, jenom jej teoreticky před-
pokládáme, protože nelze rozeznat, kdo je hybatelem, tedy 
strůjcem onoho procesu. Abychom to rozlišit mohli, potřebo-
vali bychom poznat, který elektron vyvolal aktivitu jako první. 
Jestliže ovšem akce i  reakce probíhá ve stejné časové sou-
řadnici (přitom v  jiné souřadnici prostorové), nemáme se ve 
svých úvahách čeho držet a musíme se vzdát. Úkol je neře-
šitelný stejně jako věčná otázka, zda byla dříve slepice, nebo 
bylo dříve vejce.
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spuštěný celuloidový film v promítačce, pokud spojíme jeho 
konec a začátek a promítačku nikdy nevypneme. Film je zho-
toven z neměnných, bezčasových a pevně vyobrazených polí-
ček s jasnou kompozicí (symbolizují věčnosti), představujících 
klid a neživotnost. Ale když ta políčka prosvítíme a promít-
neme v určité rychlosti za sebou, získáme iluzi života a času, 
ve které se kompozice (symbolizující prostor) v závislosti na 
čase začne měnit (symbolizuje život, protože podstatou života 
je právě proměnlivost).

Časový aspekt ovšem nezískává prostorové vlastnosti, je-
nom jim propůjčuje průběhové iluzorní bytí. Můžeme v té sou-
vislosti hovořit o časoprostoru, kdy je čas považován za další 
rozměr prostoru, ale tady musíme být obezřetní. Pokud by se 
stal čas rozměrem prostoru, ztratil by svůj základní atribut – 
změnu, a pak by prostor přišel o průběh – stal by se neměnnou 
věčností, nadneseně řečeno, všechno by zkamenělo jako v po-
hádce o  Šípkové Růžence. Pokud by ten zkamenělý prostor 
mělo něco znovu oživit, pak by musel odněkud přijít princ – 
nový čas, který by do sebe prostor vtáhl a nastartoval v něm 
procesy – tedy vdechl do strnulosti život.

A  jaké je v  té souvislosti zapojení nás samých do reality? 
Překvapivě velice dominantní. Experimentálně jsme již doká-
zali ověřit, že my sami, postavíme-li se do pozice pozorovatelů, 
ovlivňujeme to, co pozorujeme, a zásadním způsobem se tak 
podílíme na tvorbě reality. Aniž si to uvědomujeme, opravdu 
především my sami jsme odrazem principu propojování příčin 
a následků jako u elektronů, o kterých jsme se již zmínili. Ne-
jsme ovšem schopni vědomého přístupu k takovému aktu, jak-
mile vědomě uskutečníme to či ono, pak se nutně objeví jeden 
ze základních principů našich životů – příčinnost a důsledky, 
z nichž vychází lineárnost času.

Smazává se tisíce let přijímaný jednoznačný názor, že exis-
tuje pevná hranice mezi tím, co se rozprostírá a děje mimo nás, 

Je to uchvacující zjištění, z kterého lze vytušit potenciální 
existenci sil, působících mimo náš trojrozměrný svět. Můžeme 
tedy odvodit, že jakási energie náš svět přesahuje a všechno 
v něm propojuje (jedním z jejích projevů je právě čas), ale víme 
příliš málo na to, abychom takovou energii mohli přesněji po-
psat a formulovat její princip. Jaká je v té souvislosti skutečná 
velikost světa? Ta se našim představám zcela vymyká.

Ale pozor. V  oblastech, jakými je například kvantové pro-
středí, čas ztrácí svoji opodstatněnost – stejně jako ji ztrácí ma-
teriální realita – hmota i čas se zde stávají pouhou iluzí, není zde 
žádný přednostní směr, prostor se slévá s časem v jedno, vlny 
a částice se vynořují a mizí bez ukotvení v čase a prostoru… 
Obnova a znovuzrozování se neřídí cykly ani motivy, které by-
chom uměli dát do rovnic a definic, protože do rovnic a definic 
lze vměstnat pouze to, co se chová podle určitých pravidel.

Ve své knize „Fyzika“ si s  tím lámal hlavu už Aristoteles 
a dospěl k názoru, že všechny věci podléhají cykličnosti času, 
tedy že vše, co se přirozeně pohybuje, podléhá vzniku a zá-
niku, a to v kruhu, protože samotný čas je kruh. Z toho další 
myslitelé, například Nemesius, biskup z Emesy (4. st. n. l.), 
usoudili, že tedy každá chvilka našeho života se věčně a bez 
konce bude obnovovat a uskutečňovat znovu. Všichni budeme 
žít znovu a znovu ve stejných prostředích se stejnými lidmi. 
Ačkoli to vypadá nesmyslně, odpovídá taková představa věč-
nému nebeskému kolu, tedy čemusi, co mnohá náboženství 
chápou jako řídící a určující pravidlo světa.

Ale nejen to – i my jsme už v předchozí přednášce konsta-
tovali, že věčnost je okamžik, který neobsahuje pohyb ani ča-
sový průběh. Jestliže bychom seřadili věčnosti jako jednotlivé 
pevné obrazy za sebe do kruhu a ten kruh roztočili, získali by-
chom nekonečnou časovou smyčku, která by se donekonečna 
opakovala a vytvářela by postupnou projekcí iluzi proměnli-
vosti, průběhu a času, a to stejným principem, jakým to dokáže 
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se v jeho blízkosti nebo přenos podle původu, příčinnosti či ji-
ného společného znaku.

Představme si svět jako mořský záliv s  písčitou pláží, na 
které stojí dřevěná chata s  uzavřenými a  zatemněnými okny 
a dveřmi. Uvnitř se nenachází žádný nástroj nebo prostředek 
schopný zprostředkovat nám jakoukoli informaci zvenčí. My 
se nacházíme v té chatě a celý náš svět je dán prostorem uvnitř 
a časem, který zde probíhá. Nemáme potuchy, co se děje vně 
za zdmi chaty, a čím jsme v ní uzavřeni déle, tím pevněji dospí-
váme k přesvědčení, že celý svět je pouze ona chata. Všechno 
dál je mimo naši mysl, a tedy zdánlivě neexistuje (vzpomeňme 
na Platonovu jeskyni).

Jenomže jsme zvídavými tvory a jednou se nám podaří od-
škrábnout kousek zatemnění na okně a vyhlédneme ven – v tu 
chvíli pro nás začne existovat i svět za zdmi chaty, a jakmile 
poznáme záliv, začneme se pídit po dalších územích, a naše 
poznání se bude posunovat dál a dál a dál… Takový je proces 
poznání, jehož fungování platí v obecném měřítku.

A teď si představme jinou variantu. Naše chata stojí v pro-
storu, kde není na první pohled vůbec nic. Důležité je slovo „na 
první pohled“, protože nic je naprosto nesmyslná kategorie, 
kterou si v ryzí podobě nelze představit. Nic je zcela matoucím 
pojmem už proto, že při jeho představě se nemáme čeho chy-
tit. Ale půjčme si ten výraz, protože nejlépe odpovídá tomu, co 
potřebujeme.

Vykoukneme i  v  tomto druhém případě vyškrábaným za-
temněním z chaty ven, zpočátku („na první pohled“) opravdu 
spatříme ono „nic“ (synonymicky „prázdno“). Upřeme-li však 
do onoho „nic“ svoji mysl, začnou se z  „nicoty“ vynořovat 
vlny a částice sestrojující pod náporem našeho vědomí záliv 
a další krajinu, protože síla naší mysli je k tomu přinutí. Pod-
mínkou, aby z nicoty začalo něco vznikat, je tedy v tomto pří-

a tím, co se odehrává v našich myslích, že ve světě je cosi jako 
nepřekročitelná bariéra mezi objektivní realitou a naší subjek-
tivní myslí. Naopak – ač je to podivné a nepochopitelné, na-
cházíme dobře patrný úzký vztah mezi tím, co se odehrává 
mimo nás a v nás.

Pozorovatel i pozorované se podílí na procesu tvoření a obje-
vování společně, přičemž pozorovatel je nepostradatelnou sou-
částí procesu, při kterém se částice nebo vlny mohou projevit. 
Nesměle tak začínáme nahlížet tam, kam se dosud lidská mysl 
podívat nemohla a nedokázala.

Týká se to všech lidských bytostí – každá disponuje schop-
ností vnímat, pozorovat a měnit realitu v její subatomární po-
době. Vrátíme-li se k  elektronu, on sám neobsahuje žádnou 
veličinu, která by existovala „jenom tak“, nezávisle na mysli 
pozorovatele, ale disponuje potencionální pozicí v  prostoru 
i potencionální rychlostí, přičemž potencionalita je dána mož-
ností, že jej bude někdo pozorovat. Jenom v  tom případě se 
reálně projeví, jinak pouze „dřímá“. Pozorovatel je tedy čini-
telem nezbytným k  tomu, aby se potencionalita „probudila“ 
a začala existovat, ale to není všechno. My jako pozorovatelé 
oné veličině vtiskujeme i vlastnosti. Naše subjektivní pozoro-
vání není tedy pouhou pasivní činností, ale je naopak vysoce 
aktivním tvůrčím činem.

Úplná struktura subjaderného mikrosvěta i  nedozírného 
makrosvěta je nad naši představivost, nicméně můžeme si 
pomáhat alespoň metaforami (z  řeckého μεταφέρειν – meta-
férein – přenos), spočívajícími ve vytváření konstrukcí z pře-
nášeného významu na základě podobnosti, tedy přenášení 
významu původního pojmenování na jiný předmět, pro který 
pojmenování nemáme nebo ho chceme zpřesnit, zvýraznit či 
identifikovat. Pomoci si můžeme i metonymií, což je přená-
šení významu na základě jiné souvislosti než podobnosti, jde 
třeba o přenos významu z jednoho jevu na jiný jev vyskytující 
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pevně strukturovaného celku  – našeho světa. Máme prostě 
mozky postaveny a kalibrovány tak, aby fungovaly na jednotné 
bázi, proto je jejich schopnost i stejně cílená.

Odtud už není daleko k  tomu, abychom stálým opaková-
ním vědomých schémat dospěli k takové úrovni myšlení, která 
omezí touhu i schopnost poznávat paralelní světy, ale plně se 
ztotožní se „svým“ světem, vytvoří si v něm svůj fyzikální sys-
tém a vybuduje realitu, které rozumí a v níž se orientuje.

Klíčovým faktorem utvářejícím realitu je tedy naše schop-
nost užívat vědomé mysli, která ovšem není ničím víc než jed-
ním stupínkem mnohem hlubšího uspořádání komplexnější 
a vyšší inteligence, rozprostírající se ve všech paralelních va-
riantách světů. V souladu s mnohými starými učeními tak mů-
žeme přijmout myšlenku, že podstatou a  základem našeho 
individuálního bytí je osobní vědomí, které odráží tvořivou in-
teligenci vědomí globálního.

Ale jak si máme vědomí a inteligenci představit? Z fyzikál-
ního hlediska se můžeme ptát: co je to za energii, jakou má 
podobu, z  čeho se skládá, má nějakou hmotnost ve smyslu 
Einsteinova tvrzení, že energie s hmotností se dají zaměňovat, 
protože podstatou hmotnosti je právě energie? To by pak i vě-
domí muselo něco vážit! Molekuly tvořené z atomů a atomy 
tvořené z elektronů, protonů a neutronů ovšem nebudou sta-
vebními prvky vědomí, proton i neutron něco váží, elektron je 
sice jen dvoutisícinou hmotnosti protonu a elektronu, ale i tak 
není nulovou veličinou z hlediska hmotnosti.

Víme, že ještě menší než protony a neutrony jsou kvarky, ale 
ty tvoří jen procento jejich hmotnosti. Tajemství se neskrývá ani 
ve virtuálních částicích, které nemají stálou hodnotu energie, 
ale oscilují kolem nulové hodnoty, a jejich neustálou fluktuací 
i  vakuum, zdánlivě prázdný prostor, získává svoji hmotnost, 
protože i ve vakuu se částice objevují a mizí. Teorie kvantové 

padě existence vědomého pozorovatele, protože dokud se do 
procesu tvorby právě pozorovatel nezapojí, částice či vlny zů-
stanou skryté a pro nás v tu chvíli vůbec neexistují. Vypadají 
jako „nic“, ale potencionálně jsou připraveny vytvořit obraz, 
který si bude pozorovatel přát.

Odtud se můžeme posunout v úvahách dál – co za tvořivou 
sílu se skrývá v lidské mysli? Jakou zázračnou esencí, schop-
nou tvorby reality, naše mysl disponuje? Připomeňme, že na 
kvantové úrovni žádná hmotná realita neexistuje, začne existo-
vat až tehdy, začneme-li ji probouzet, vytvářet a případně mě-
řit. Té esenci (tvořivé síle) říkáme docela jednoduše – vědomí.

Opět použijme jako příklad částici nebo vlnu – při jejich po-
zorování nejsme schopni určit přesně jejich pozici, stálost, pro-
měnlivost či rychlost, navíc pozorujeme-li částici, odpoví nám 
jako částice, pozorujeme-li vlnu, odpoví nám jako vlna. Nedo-
staneme určitou informaci, jeden výstup, tvar či určitou hodnotu, 
ale ukáží se nám všechny možnosti výstupů, tvarů a hodnot. Do-
staneme tolik verzí, že je naše vědomí akorát přelétne, ale mysl 
nám umožní cíleně sledovat pouze jednu variantu, intelektuál- 
ně nadanější jedinci zvládnou třeba i  několik dalších variant. 
Jen dominantní varianta se ovšem cíleně zachová tak, jak sami 
chceme, protože jí svým pozorováním dominanci udělíme.

Můžeme vyvodit závěr, že vedle světa, ve kterém žijeme, 
existuje současně obrovské množství paralelních světů, z nichž 
každý má parametry postavené právě podle formy a struktury 
vědomí, které určitou formu světa vytváří i vnímá. Náš para-
metr vědomí je nastaven určitým způsobem, a proto my, ob-
dobně konstruované lidské bytosti s těly a mozky (jedna jako 
druhá), vnímáme jeden určitý svět jako celistvý a  osobitý 
systém energie a hmoty, a vnímáme ho všichni téměř stejně, 
protože naše vědomí si cíleně vybírá z existence ohromného 
množství variant paralelních světů právě ty výstupy vln a čás-
tic, které vykazují stejný parametr – tvoří tedy iluzi jednoho 
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nepodložené a znemožňují jejich rozvoj. Možná můj občasný 
atak vůči matematice a  fyzice působí arogantně, ale nezna-
mená to, že bychom měli matematikou a fyzikou pohrdat.

Naopak – díky fyzice a matematice jako jazyku informací se 
naučíme popisovat prostor a čas, a jenom díky nim se můžeme 
vypravit na další, vyšší stupínky poznání až k  hranicím lid-
ské představivosti. Nic na tom nemění fakt, že v určité fázi po-
znání je musíme nechat stranou, abychom mohli postoupit dál. 
Princip je jednoduchý a připomíná cestu kosmické rakety do 
kosmu – při startu jsou její plné nádrže nezbytné k tomu, aby 
zásobovaly motor pohonnými hmotami a raketa mohla vystou-
pat do předepsané výšky, ale jak je vynesena dostatečně vy-
soko, prostě vyčerpané zásobníky odhodí a dál si poradí sama 
použitím jiného mechanismu pohonu.

chromodynamiky navíc tvrdí, že částice se vyskytují v párech 
vytvářených částicí a antičásticí, vynořují se s různým množ-
stvím energie a vytváří své charakteristické spektrum. Pozoru-
hodnými částicemi jsou v této souvislosti i tzv. gluony, které 
v protonech a neutronech drží pohromadě kvarky, a právě ony 
dávají protonům a neutronům téměř veškerou hmotnost. Ale 
kde je vědomí? Kde se skrývá a jakou má podobu? Při fyzikál-
ním pátrání na něj prostě nikde nenarážíme! Vymyká se fyzi-
kální podobě? Pokud ano, jak je to možné?

Proč najednou sklouzávám k  fyzice? Z prostého důvodu – 
chci ukázat, že i když fyzika neumí odpovědět na velké otázky 
spojené s  vědomím, přesto je efektivní cestou, která mnohé 
naznačuje z hlediska našeho bytí a která otvírá brány poznání, 
protože poskytuje našemu myšlení oporu. Fyzikální zákony 
jsou podstatou našich teoretických úvah, přestože v každé ma-
tematicko-fyzikální moudrosti musíme neustále počítat je-
nom s relativní pravdou a s potencionálním omylem skrytým 
v každém tvrzení. Chceme-li fyziku používat rozumně, nepo-
važujme její postuláty za absolutní pravdy, ale ponechávejme 
vždy za fyzikálními zákony prostor pro intuitivní úvahy, pro 
cosi neměřitelného, co nás přesahuje – ať už to nazýváme vše-
homírem, boží rukou či tvořivou globální inteligencí.

Filozoficky totiž platí, že hluboké poznání přírodních zákonů 
vede i k poznání zákonů společenských – nic v našem světě 
není izolováno, každá část celku působí na jiné části, ovliv-
ňuje je, řídí, podporuje, brzdí, akceleruje i rozporuje, současně 
je sama ovlivňována, řízena, podporována, brzděna, akcelero-
vána a rozporována. Vše je v neustálém pohybu vyvolávaném 
kombinací sil, které mísí jednotlivé komponenty světa do stří-
dajících se souladů a rozporů.

Jestli v některých svých přednáškách vyzývám k tomu, aby-
chom zapomněli na matematiku a fyziku, pak je to přesně v těch 
případech, kdy tyto disciplíny naše abstraktní úvahy sráží jako 
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PŘEDNÁŠKA TŘETÍ

Každá myšlenka má své fyzikální 
důsledky – nejen v kvantové mechanice

Motto: Vědomí není pouhým produktem mozkových funkcí, je 
to svébytná klíčová substance světa. Každý den tak zažíváme 
intimní pocit, že jsme stvořiteli svých vlastních osudů. Podsta-
tou všeho je totiž chtění.

Opusťme na chvíli prostředí kvantové mechaniky a povšim-
něme si, že lidé už velmi dávno zaregistrovali podivný fe-

nomén – pokud na něco usilovně mysleli, velmi často se jim 
chtěné naplnilo. Toto pozoruhodné zjištění shrnovali do prozaic- 
kých vyjádření a  lidových moudrostí typu: Když něco hodně 
chcete, tak to i dostanete. Jak se do lesa volá, tak se z lesa ozý-
vá apod.

Připomeňme v této souvislosti i formulaci tzv. zákona přitaž-
livosti, který z hlediska filozoficko-psychologického definuje 
obdobný princip, na jaký poukazuje lidová moudrost: Všichni 
vědomě či nevědomě používáme univerzální sílu, schopnou 
vtahovat do našich životů to, o co vědomě usilujeme. Všechno, 
co prožíváme, nevědomky přitahujeme už tím, že na to sou-
středíme pozornost. Naše vědomí se tak staví do role mag-
netu vyzařujícího tajemnou sílu – stáváme se díky ní tím, na co 
myslíme a o čem přemýšlíme.
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dění a je v něm skryto i tajemství života. I proto je část lidstva 
ochotna formou náboženství a kultů poklonkovat vyššímu vě-
domí a transparentně mu vyjadřovat svoji podřízenost.

Naše neutuchající žízeň po vědění přináší stále nové a nové 
poznatky a rozšiřuje v naší vědomé mysli informace o světě. 
Dnes už nepřijímáme jednoduché pravdy o hmotě jako o sou-
hrnu pevných atomů, nepovažujeme prostor a  čas za pevné 
a stálé hodnoty, ale posunujeme se v poznání vpřed a své názory 
modifikujeme právě v závislosti na rozvíjejícím se poznání.

Čím dál hlouběji pronikáme do subjaderného mikrosvěta 
a svět díky tomu nazíráme a chápeme jako celistvý prostor, 
ve kterém vše souvisí se vším. Každá částice či vlna je zde 
hluboce propojena s jinými částicemi a vlnami, přičemž hy-
batelem všeho je právě naše vědomí. Mohli bychom za jis-
tých okolností přijmout i  tezi, že naše vnitřní (implicitní) 
prožívání a uspořádání je prvotní a teprve z něho se rekrutuje 
vnější (explicitní) uspořádání, tedy svět, který mylně chá-
peme jako pevně daný materiální konstrukt nezávislý na na-
šem vědomí.

Nezažíváme každý den intimní přesvědčení, že jsme stvoři-
teli svých vlastních osudů, a to v dobrém i zlém? Že při zkou-
mání čehokoli, co nás zajímá, máme nakonec pocit, že jsme 
to stvořili sami? Že myšlení je natolik aktivním procesem, že 
mění fyzikální systém dle obrazu svého? Že každá myšlenka 
má své fyzikální důsledky?

Naše schopnost myslet je postavena na vytváření obrazů. 
Od narození, a možná ještě v prenatálním věku, si osvojujeme 
vnímání světa prostřednictvím smyslů, které nám zprostřed-
kovávají zkušenost. Ale nejsou ony smysly jenom nástrojem 
k přetváření vln a částic na iluzi materiální reality? Smysly ob-
vykle považujeme za pouhé pasivní detektory objektivní rea-
lity, ale ony obsahují i velký tvůrčí potenciál.

Přitažlivost v  tomto pojetí funguje jako gravitace  – cíleně 
napřené a  nasměrované vědomí drží pohromadě konstrukty 
a vazby, které by se bez jeho působení nejenom nikdy nevy-
tvořily, ale nemohly by ani vykazovat soudržnost – rozpadly 
by se. A protože vědomí je neutuchajícím stále živoucím pro-
cesem, nemůžeme ani stvoření chápat jako stav, ale jako pro-
ces, který probíhá neustále, a my, jako fragmentární nositelé 
vědomí, jsme jeho hybateli.

Subatomické části, ze kterých jsme vytvořeni, v sobě skrývají 
energii, která je výsledkem vědomí, a všechno v nás a kolem 
nás je výsledkem konkrétního směřování našeho myšlení, které 
vytváří a přitahuje objektivní realitu v tisícerých podobách.

Opustíme-li ve svých představách základnu prostoru a času 
v podobě, v jaké ji dlouho vyznávala a vyznává velká část zá-
padní vědy, a uvědomíme-li si pomíjivost stavů všeho, nutně 
dojdeme k závěru, že v našem světě není nic, co by nepodlé-
halo změně a co bychom nebyli schopni registrovat jako do-
časný stav.

Avšak záhadná substance – globální vědomí a s ním spojená 
všeprostupující tvořivá inteligence – stojí mimo toto schéma, 
jde o  cosi diametrálně jiného. Vědomí je stálé, a  jestli vše 
v námi detekovaném světě podléhá fázím zrodu a zániku, pak 
globální vědomí a tvořivá globální inteligence nikoli (na roz-
díl od vědomí individuálního). Sílu vědomí si uvědomovaly 
už nejstarší lidské civilizace a ve svých filozofických naukách 
předpokládaly existenci univerzálního vědomí prostupujícího 
celý svět. Tento předpoklad domýšleli do nejrůznějších podob 
univerzálního ducha zosobňovaného bytostí nazývanou Bůh, 
která stojí v pozadí veškerého dění.

Nepochybujeme o  tom, že disponujeme myslí a vědomím, 
ale současně jsme přesvědčeni, že naše vědomí funguje v pod-
řízenosti vyššího vědomí, které podstatně ovlivňuje všechno 
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Dodnes jsme dokázali jediné – popsat vědomí zvnějšku a vy-
jádřit jeho projevy a stavy. Podstatu oné energie, která vědomí 
tvoří, ovšem neznáme. Jde o  neznámou formu energie, jejíž 
parametry neumíme definovat ani klasifikovat. A je to vůbec 
energie? Jak bychom měli vědomí měřit? Není vědomí anomá-
lií vyčleňující se ze systému vlnového a částicového prostoru? 
Proč se vědomí zcela vymyká fyzikálním zákonům?

Zopakujme si už zmíněný postulát: Vědomí je základním sta-
vebním prvkem reality, až následnými stavebními prvky jsou 
prostor, energie a čas. Nemýlíme se, když se v obdivu skláníme 
před svými mozky, schopnými generovat a nést vědomí? Není 
pravda opačná, tedy že mozek je ve skutečnosti orgánem, který 
vědomí omezuje a zužuje ho na naši jednoduchou a prostou lid-
skou mysl, schopnou nacházet pouhé střípky univerzálního vě-
domí a s nimi pracovat? Není elementární formou světa právě 
čisté prvotní vědomí, které nelze nijak kvantifikovat a tedy i mě-
řit? Není námi vnímaný svět pouhou náhradní realitou, kterou 
si zjednodušeně vytváříme tak, aby ji naše mysl, uvězněná v ži-
vočichovi jménem člověk, byla schopná pojmout? Není smrt, 
tak často uctívaná v primitivních společnostech, považována za 
vysvobození spoutaného střípku vědomí, a není jeho uvolnění 
(právě prostřednictvím smrti) slaveno jako návrat do celistvého 
vědomí univerza z tíživé pozemské spoutanosti?

Hmota není ničím jiným než odrazem vědomí. O  tom za-
svěceně hovoří třeba Buddha, když říká: Vědomí je vše: Co si 
pomyslíme, tím se staneme. Ale ke stejnému závěru dochází 
nespočet jiných myslitelů. Mnozí z nich se pokoušeli bez val-
ného úspěchu oprostit svá vědomí od materiálního světa někdy 
až brutální askezí. Toužili projít naším prostorem a opustit ho, 
nechat svá fyzická těla napospas a existovat dále už jenom jako 
čisté a průzračné vědomí.

Podobné mety nikdo dosud prokazatelně nedosáhl, avšak 
mnohé mystické zážitky či úspěšné meditace dokázaly své no-

V jedné ze svých knih jsem napsal: „Jestliže si představíme, 
že žádný fyzikální a fyzický vesmír neexistuje, ale my si ho je-
nom v obrazech, které nám předkládá vědomí, představujeme, 
pak hmota, čas i prostor mohou být stejně tak skutečné jako 
iluzorní, jde jenom o to, jak v té souvislosti pracuje lidské vě-
domí. Nad touto problematikou se zamýšlel třeba Platón, který 
se snažil najít odpověď na otázku, čím je skutečný svět. A co je 
vesmír? Lidé si ho představují jako prázdný prostor, ve kterém 
jsou poházeny objekty ve formě galaxií a planet, ale vesmír, to 
je především jedno obrovské energetické pole plné částic, vy-
tvářejících interferenční obrazy v prostoru, přičemž tyto obrazy 
v sobě nesou zřejmě i zárodek myšlení. A kdyby ty částice nesly 
v sobě i nějakou interferenci vytvářející energii, kterou nazý-
váme myšlením, pak by myšlení bylo uspořádáním takových in-
terferencí do určité formy, která se jako podle šablony kopíruje 
z člověka na člověka. A lidské tělo není ničím jiným než uspo-
řádáním energetických částic dočasně spojených k  tomu, aby 
mohlo generovat a prožívat interferenční obrazy.“

Předpokládejme, že všechny paralelní světy, které pravděpo-
dobně existují, jsou vzájemně propojeny a jsou součástí jednoho 
celku. Pak bychom měli být schopni je vyjádřit jedinou vlno-
vou (případně částicově orientovanou) rovnicí, která by v sobě 
zahrnovala i množství všech proměnných (nehledal právě tady 
Einstein bez úspěchu svoji „jednotnou teorii pole“?), ale naše 
matematika by nám k sestavení takové rovnice nestačila. Ona 
rovnice by musela mít formu obrazu schopného pojmout právě 
zmíněnou proměnlivost. Abychom mohli definovat svět, prv-
ním krokem by musela být definice vědomí.

Vědomí je ta nejúžasnější věc v  našich životech, a  přece 
místo ohromení se k němu stavíme jako k čemusi zcela samo-
zřejmému, protože s  jeho projevy je spojena naše každoden-
nost. A přece, kdyby nebylo vědomí, nebylo by nic! Vědomí 
není pouhým produktem mozkových funkcí, je to svébytná klí-
čová substance světa.
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novy zákony, ale objevují se zde zcela jiné zákonitosti, které 
se snažíme vyjádřit alespoň částečně kvantovou mechanikou. 
Otázkou je to, co už jsem několikrát zmínil, zda jde opravdu 
o zákonitosti, či o těžko pochopitelné procesy, které něco tako-
vého, jako je zákonitost, neznají.

Kvantová mechanika je odrazem kvantového gravitačního 
zákona, jehož matematické a  fyzikální vyjádření si umíme 
představit, ale neumíme ho shrnout do matematické definice. 
Pokud bychom to dokázali, odhalili bychom zřejmě jeden z pi-
lířů podstaty existence a tím snad i podstaty vědomí. Jenomže 
musíme brát v potaz důležitý aspekt – Newtonovy i Einstei-
novy gravitační zákony i případné zákony kvantové gravitace 
nefungují v  nám známém světě jenom vedle sebe, ale sou-
časně i samy v sobě, zdánlivě se vylučují, ale jejich animozita 
platí pouze z hlediska úhlu našeho pohledu, podmíněného si-
lou a velikostí gravitačního pole. Ony fungují v prostoru sou-
časně spolu a nevylučují se! Pronikají se navzájem, předávají 
si své hodnoty a parametry, pohlcují se a současně se přetváří 
do stále nových podob.

V Newtonově teorii se prostor i čas chovají jako pevné hod-
noty, přičemž Newton vyšel z prosté úvahy – gravitační přitaž-
livá síla dvou těles je přímo úměrná hmotnosti každého tělesa 
(součinu množství hmoty tvořící obě tělesa), ale současně i ne-
přímo úměrná vzdálenosti mezi oběma tělesy. Co Newton ne-
domyslel? Nebo spíše co předpokládal mylně? Představoval si, 
že existuje absolutní prostor a univerzální čas. Jenomže pro-
stor není plochý, nýbrž zakřivený, a tělesa v něm se nepohybují 
po přímých drahách, ale plují tudy, kde je jim kladen nejmenší 
odpor. Prostor a čas tak Newton neposuzoval zcela přesně.

V Einsteinově teorii se prostor zakřivuje a současně se de-
formuje čas, přičemž zakřivení a  deformace slouží k  popisu 
gravitace. Je to principiálně jednoduché, a kdo této teorii poro-
zumí, dokáže si představit charakter sil působících ve vesmíru. 

sitele stavu osvobozeného vědomí alespoň přiblížit. Přesto si 
dovolme jednoduchý závěr: naše poznání (myšleno obecně) 
mnohem více závisí na tom, jak myslíme, co známe a víme, 
než na tom, jak zušlechťujeme svá těla. A nebojme se pokračo-
vat v úvaze i dál: Hmota, stejně jako energie, je pouhou infor-
mací, a informace je pouhou součástí vědomí. Hmota i energie, 
a vůbec všechno, co nás tvoří i obklopuje, je ve své primární 
podobě pouhým vědomím. Chceme-li porozumět světu, zu-
šlechťujme především svoji schopnost myslet, tělo nechejme 
až na druhém místě.

Je nesporné, že materiální svět v našem pojetí života exis-
tuje, ale současně je pravděpodobné, že jeho existence je 
možná pouze v závislosti na naší současné formě vědomí. Mů-
žeme dokonce vyslovit tezi, že materiální svět je produktem 
vědomí a sám mozek je jeho konstruktérem, který ho ve formě 
reálných obrazů vytváří. Takové tvrzení platí ovšem pouze za 
jistých podmínek. Ony podmínky, které vysvětlím později, je 
třeba nazírat vždy v pevné interakci s určitým typem vědomí 
a určitým typem obrazu.

Uveďme si jednoduchý příklad: Mnozí nadšenci po proká-
zání platnosti Einsteinovy obecné a speciální teorie relativity 
zavrhli Newtonovy gravitační zákony. Ale ony nezpochybni-
telně platí dál, ovšem pouze v prostředí slabé gravitace. Tam, 
kde gravitační pole sílí, Newtonovy zákony ztrácí platnost 
a nabývají ji zákony uvedené v Einsteinově obecné teorii rela-
tivity, prokazatelně fungující ve vesmíru a popisující síly držící 
vesmír (planety, hvězdy, galaxie a vše další, co jej tvoří) jako 
celek pohromadě. Ale i ony mají omezenou platnost a slůvko 
„obecné“ je zavádějící.

Vrátíme-li se k  problematice elementárních částic, za-
čneme-li se zabývat mikroskopickými vzdálenostmi částic či 
vln v prostoru, dojdeme k jednoznačnému závěru, že v tomto 
prostoru najednou ztrácí platnost jak Newtonovy, tak Einstei-
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ťuje a atomy se natěsnají na sebe, odpuzování elektronů gra-
vitační kolaps zastaví. Pokud je hmotnost smršťované hvězdy 
větší než 1,4, pak gravitace disponuje takovou silou, že ta pře-
koná odpor elektronů a vtěsná je do atomových jader, kde se 
elektrony spojí s protony a vzniknou tak neutrony, jejichž vzá-
jemné odpuzování zastaví kolaps hvězdy, pokud M zůstane 
menší než 3,0. Jestliže ovšem M bude větší než 3,0, pak ne-
existuje nic, co by mohlo zastavit gravitační kolaps. Hvězda 
se zhroutí do sebe a vznikne černá díra (gravitačně zhroucená 
hvězda), kterou nelze pozorovat – hmota jakoby zmizí. Proč? 
Protože zakřivení prostoru i času dosáhne extrémních hodnot 
a světlo ze zakřiveného prostoru nemůže odcházet nikam ven, 
ale pouze dovnitř. Je tedy plně pohlcováno a objekt nám zmizí 
(sám v sobě), proto jej nemáme jak vnímat.

Hawking ovšem přišel s dalším objevem – povrch černé díry 
už se nemůže zmenšovat dál, musí zůstat stejný nebo narůstat, 
protože světelné paprsky tvořící hranici černé díry se k sobě ni-
kdy nemohou přiblížit. Je to geniálně prosté a jednoduché!

A teď důvod, proč o tom hovořím – obraťme pozornost od 
makroprostoru k  mikroprostoru. Kvantová gravitace  – co si 
pod ní představit? Před chvílí jsme pojednali o hmotě v mak-
roprostoru, nicméně v mikroprostoru žádná hmota není, pokud 
se nepostavíme do role pozorovatele a  „nevyprovokujeme“ 
částici k tomu, aby na naše pozorování zareagovala a vytvořila 
iluzi hmoty. A  jestliže ji „nevyprovokujeme“ a nebude exis-
tovat v  mikroprostoru, jak může existovat v  makroprostoru, 
jehož základní stavební jednotkou je právě mikroprostor?

Nejdříve si uvědomme, že ve velmi krátkých délkových 
měřítkách se kvantové objekty nechovají nám známým způ-
sobem. Třeba elektrony obíhající jádro atomu mají velmi ne-
stabilní a  často nepředvídatelné dráhy. Kvantové objekty 
se vymykají představám a  závěrům, ke kterým jsme dospěli 
v makroprostoru. Fotony a elektrony si totiž naše vědomí ne-

Co je podstatné? Einstein se odrazil od prosté myšlenky: když 
člověk volně padá prostorem, nepociťuje žádnou váhu! Hmot-
nost jako by zmizela a navíc – ať padající člověk váží padesát 
kilogramů, nebo dvě stě, padá stejnou rychlostí, jestliže si od-
myslíme povětrnostní vlivy, odpor vzduchu apod. Gravitační 
pole jako by přestalo působit. Budeme-li pád zmíněného člo-
věka pozorovat, mohli bychom považovat svůj stav a svoji po-
zici za klid, ale protože klid je ve vesmíru nedosažitelný, je ten 
náš klidový stav jenom relativní, neboť jej odvozujeme právě 
od pozorovaného pohybujícího se tělesa.

Navíc Einstein dospěl k  dalšímu ohromujícímu zjištění  – 
gravitace se rovná zrychlení, platí zde princip ekvivalence. 
Einstein pokračoval ve svém bádání dál a sestavil soustavu ma-
tematických rovnic, které velmi přesně popisují vztahy mezi 
prostoročasovým zakřivením a rozložením hmoty ve vesmíru. 
Zavrhl síly, ale dospěl k přesvědčení, že hmota ovlivňuje za-
křivení prostoru a  zakřivený prostor ovlivňuje pohyb hmoty. 
Jednoduše řečeno – Einstein popřel Newtonovu statickou před-
stavu gravitační síly a místo ní použil zakřivený prostor.

Abychom dokončili fyzikální úvahy o  vesmíru jako mak-
roprostoru, připomeňme ještě Stephena Hawkinga a  Rogera 
Penroseho a jejich singularitu. Singularita představuje, zjedno-
dušeně řečeno, hranici, za kterou již nelze definovat matema-
tickou funkci, protože ona nabude nekonečně velkou hodnotu 
a „nekonečno“ je v čisté podobě stejně jako „nic“ nepředstavi-
telný stav (ve své konkrétní a jasné podobě).

Hawking dospěl k názoru, že na počátku světa musela exis-
tovat singularita představovaná počáteční hmotou, jejíž zá-
kladní vlastností byla obrovská hustota a  teplota. A dodejme 
ještě alespoň teorii zhroucení hmoty hvězd do tří podob: bí-
lého trpaslíka, neutronové hvězdy a  černé díry. Vezmeme-
li hmotnost Slunce jako jednotku a označíme ji jako M, pak 
v případě, že se hvězda o hmotnosti M menší než 1,4 smrš-
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jak se domníváme, došlo k Velkému třesku (předpokládáme, 
že k němu došlo před více než 13,8 miliardami let), díky ně-
muž se náš vesmír v  jediném mžiku prudce roztáhl, zvětšil 
a „nafoukl“ o stovky biliónů biliard. Právě během zmíněného 
Velkého třesku došlo ke vzniku gravitačních vln, které mají 
paměť, a my můžeme pátrat ve stopách, které gravitační vlny 
zanechaly v podobě reliktního záření.

Ale co iniciovalo vznik něčeho tak grandiózního, jako be-
zesporu Velký třesk byl, pokud jsou naše domněnky pravdivé 
a  k Velkému třesku opravdu došlo? Jaká energie, čí chtění, 
koho moc a síla za Velkým třeskem stály? Není Velký třesk je-
nom silnější analogií každičké myšlenky, která se nám zrodí 
v hlavě, a pokud ji uvedeme v život, mění okamžitě jeho para-
metry? Není Velký třesk v zásadě pouhou jednou velkou myš-
lenkou z  nespočetného množství dalších velkých myšlenek, 
produkovaných univerzální globální inteligencí?

Nebýt vědomí, myšlenky a  univerzální inteligence, které 
v sobě nesou akcelerační potenciál, nebylo by ani to, co ozna-
čujeme pojmem objektivní realita. Objektivní realita je pro-
duktem vědomí a  tvůrčí univerzální inteligence, nikoli jejich 
příčinou. Gravitace je v této souvislosti jedním z průvodních 
jevů tvůrčí inteligence a pojítkem, které stavům a jevům umož-
ňuje časově omezenou trvalost a stálost. Vědomí a myšlenka 
tedy s velkou pravděpodobností předchází realitě, nejsou jejím 
důsledkem!

Existují tisíce způsobů, jak si můžeme tvůrčí univerzální 
inteligenci uvědomovat. Lehněme si na jaře do trávy a zapo-
slouchejme se do zpěvu ptáků, naslouchejme hvízdání větru 
a šelestění rostlin. Podívejme se také na kameny, vezměme do 
dlaně trochu hlíny, čichněme si k ní a promněme ji mezi prsty. 
Vše má svůj řád, skrytý i otevřený, a vše se podřizuje inteli-
genci, jakési globální myšlence, která nemá hmotný charak-
ter, ale v iluzi hmoty se projevuje už tím, že jí vtiskuje formu 

umí představit. Můžeme si myslet, že elektron je elementární 
částečka světa, ale s velkou pravděpodobností to není pravda. 
I elektrony mají svoji strukturu a své „stavební kameny“, které, 
jak jsme uvedli výše, se mohou pozorovateli jevit jednak jako 
částice, jednak jako vlny.

Co je Hawkingova „počáteční hmota“? Považuji jeho vyjád-
ření za terminologicky nepřesné už tím, že použil výraz hmota. 
Pod tímto pojmem si totiž představujeme materiální substanci. 
Už antičtí filozofové hledali pralátku, tedy cosi, co stálo na 
počátku světa. Označení „pralátka“ se mi zdá přesnější než 
„počáteční hmota“, nicméně v jistém smyslu slova a s přihléd-
nutím k  historické propasti času můžeme oba pojmy chápat 
jako synonymické.

Perimetr rozhledu antických myslitelů ovšem nemohl pře-
kročit tehdejší úroveň poznání, a tak se jejich pralátkami stá-
valo především to, co odpozorovali ve svém okolí – třeba oheň, 
země, vzduch či voda.

Dnes víme přece jenom o světě mnohem více a díky vědec-
kým poznatkům máme k dispozici informace, kterými nejenom 
antičtí, ale všichni starověcí a středověcí myslitelé disponovat 
nemohli. Jsme tedy blíž k  přesnějšímu určení toho, co stálo 
„na počátku“?

Pokud bych chtěl vyjádřit svoji představu pralátky, tedy če-
hosi, co stálo u samého zrodu světa, pak bych použil termínu 
myšlenka, přičemž myšlenkou rozumím určitou specifickou 
energii schopnou akcelerace, která právě svojí akcelerací vy-
tváří gravitaci obdobnou té, kterou známe z pozorování ves-
míru a kterou předpokládáme na kvantové úrovni.

Americké výzkumy v  Antarktidě do jisté míry potvrdily 
existenci gravitačních vln, které Albert Einstein předpověděl. 
V tomto záření se skrývá obraz našeho vesmíru z dob, v nichž, 
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velký problém dostat se přes jejich zdánlivě pevnou („mate- 
riální“) slupku.

Do dalších nesměle pronikáme už tisíce let, přesto je jejich 
rozsah i  obsah před námi i  nadále skryt, neboť naše indivi- 
duální vědomí a  myšlení disponuje pouze omezenou schop-
ností detekce a vnímání. Západní věda nás učí stavět poznání 
na empirickém základě a zkušenostech. Tím se vracím k tomu, 
co jsem uvedl už dříve – smysly, které jsou podstatou empi-
rické analýzy, tvoří v zásadě pomyslnou i faktickou hranici na-
šeho poznání. Pokud je nedokážeme v našem vědomí izolovat 
a překročit, nikdy se nedostaneme přes Rubikon, za nímž je 
skryt obrovský oceán našeho nevědění, a to i při vědomí faktu, 
že poznání bez empirických zkušeností bude mnohými vědci 
považováno za spekulativní.

Čistá racionalita bez empirického základu je obtížně předsta-
vitelná, přesto možná. Věřící lidé ji mohou označit jako oblast 
víry, nevěřící jako už řečenou spekulaci. Spojuje je jedno  – 
přesvědčení o reálné existenci vyšší formy inteligence, vyšší 
formy vědomí, které nás přesahuje a které dokonce i někde reál- 
ně sídlí, ať už je sídlo označováno jakkoli.

Křesťané často hovoří o nebi, přičemž si pod tímto pojmem 
představují v zásadě prostředí, v němž se rozprostírá ona vyšší 
forma vědomí, jiná náboženství mají představu obdobnou, 
akorát svá nebe nazývají jinými slovy. A věda? Ta hledá dů-
kazy. Otázkou je, zda empiricky pojatým přístupem je schopna 
se k nim někdy přiblížit.

A  na konec této přednášky odvážné tvrzení: Úhelným ka-
menem poznání základního principu světa není pohled vně na 
to, co nás obklopuje, ale pohled dovnitř. Myslím pohled kaž-
dého z nás dovnitř sebe a následné pochopení, kdo a co jsme 
a co představujeme, protože celý život, celý vesmír, celý mys-
litelný svět, je v nás.

a systém, který jsme schopni individuálně po dobu svých ži-
votů spoluvytvářet, prožívat a vnímat, neboť jsme přímou sou-
částí toho všeho.

Uveďme si další jednoduchý příklad, kterým si můžeme při-
podobnit vztah našeho myšlení k  jevům a  stavům kolem  – 
staromilci tvrdí, že knihy čtou výhradně v  jejich papírovém 
vydání, protože mají pocit skutečné reálné knihy, skutečného 
reálného zážitku z četby. Papírová kniha totiž voní, slyšíme ji, 
když listujeme, cítíme ji, když se jí dotýkáme, atd. Elektro-
nická čtečka podle nich v sobě žádná zřetelně materiální vy-
tištěná písmena nemá, je pouhou reprodukční schránkou, její 
písmena nejsou pevně posazena na papíře, mohou nepřesným 
kliknutím navždy zmizet, kdežto tištěná kniha, pokud neshoří, 
existuje stále.

Cítíme tu analogii, která se nám nabízí? Elektronické pro-
středí je jakoby neuchopitelným prázdnem, kdežto tištěná pís-
mena na papíře jsou hmotným objektem. Přesto obě prostředí 
nesou v zásadě tytéž informace, jenom v rozličných formách. 
Přesto, že část lidí elektronický nosič pro jeho virtualitu od-
mítá, ve skutečnosti je zcela jedno, zda čteme text tak, či onak: 
obě média – tištěná i digitální – v sobě nesou stejné informace. 
Podstatný je tedy obsah, myšlenka, inteligence, nikoli forma, 
která je nese. Díky našim smyslům však podléháme opačnému 
přesvědčení – nás i naše životy a jejich osudy odvozujeme od 
formy, nikoli od obsahu. A  za základní formu považujeme 
hmotu, tedy spíše její iluzi…

Proč to zdůrazňuji? Protože obdobný princi platí i pro náš 
svět – za skutečný a  reálný považujeme ten, na který si mů-
žeme sáhnout, kdežto k tomu skrytému, nehmotnému, přistu-
pujeme s nedůvěrou. A přece mezi nimi není rozdílu. Globální 
informace, na základě které svět existuje, je jedna, projevuje 
se ovšem v obrovské škále variabilních obrazů, z nichž jsme 
schopni uvědomovat si a využívat pouze některé, navíc máme 



80 Karel Kostka Cubeca 81Kdo jsme

velký proměnlivý obraz, v němž je zakódováno vše, co se již 
odehrálo, i to, co se právě odehrává. Žijeme každý své zdánlivě 
odlišné světy, ale všichni jsme propojeni uvnitř jednoho vel-
kého obrazu, který není ničím jiným než jedinou velkou infor-
mací v jednom prostoru, kterým zrovna procházíme.

Silné důkazy takového tvrzení najdeme pouze na jednom 
místě. Uvnitř nás samých, v našem nejniternějším individuál-
ním vědomí, které je současně pozorovatelem a pozorovaným 
v  rámci jednoho nedělitelného celku (jednolitého energetic-
kého pole), který můžeme směle považovat za základní sta-
vební kámen nejhlubší elementární úrovně reality.

S jistou nadsázkou bychom tak mohli považovat náš mate-
riálně a fyzikálně vnímaný svět za realitu druhotnou. Mám-li 
svoji představu k  něčemu připodobnit, za nejhlubší elemen-
tární úroveň reality si můžeme dosadit nějakou významnou 
událost, za realitu druhotně pojatou pak film o oné události.

Náš svět, jak jej vnímáme, můžeme považovat za jistou re-
dukci kvantových stavů, ale kvantová fyzika nám s bádáním po 
podstatě vědomí nijak zvlášť nepomůže. Není v ní jediná infor-
mace, která by nám zásadně pomohla porozumět vědomí, ale 
to neznamená, že bychom ji mohli přehlížet. Napovídá nám 
hodně o vnímání a o pozadí, na kterém lze po vědomí pátrat. 
Pro fyziku (i tu kvantovou) je ovšem pátrání po vědomí neřeši-
telným úkolem, je třeba hledat jinde.

Změnami „uvnitř“ dokážeme ovlivňovat změny „venku“ 
a vytvářet tak energetická pole vedoucí k novým možným bu-
doucnostem. Vnitřní individuální vědomí každého z  nás je 
tedy tím pozoruhodným interaktivním místem, v němž se od-
ráží obrazy minulosti a  vzpomínkové vzory, které bezděčně 
opakujeme v interakcích světa iluzí. A co je svět iluzí? Je to 
nedělitelný celek poskytující nám nejintimnější pocit existence 
a přítomnosti v daném okamžiku, který v nás vyvolává doko-

Co se děje uvnitř nás, předchází tomu, co se stane „tam 
venku“, protože v našem individuálním vědomí je skryta síla, 
která vytváří naši realitu. Může nás napadnout  – jestli je to 
opravdu tak, pak musí platit: kolik lidí, tolik realit – ale my 
lidé tu žijeme společně a drtivou většinu reality jsme tak nu-
ceni sdílet s ostatními! Jak se tedy mohou naše reality samo-
statně odvíjet, jestliže si každý z nás tvoří svoji vlastní realitu? 
Kdyby to byla pravda, jdeme z kolize do kolize!

Z  kvantového pohledu dobře víme, že realita, kterou jsme 
obklopeni, vůbec není pevná, a už vůbec není stabilní a  jed-
noznačná. Veškeré dění vychází z  fluktuace vědomí a  realita 
vesmíru je obrazem nespoutaného oceánu vlnových funkcí, 
které vědomí odráží. Kvantové události neznají jeden konečný 
stav, ale v kvantovém světě je vše propojeno se vším (tedy i lidé 
s lidmi, jako množiny subatomárního světa). Paralely mezi udá-
lostmi a jevy jsou nejenom ohromující, ale především znamenají, 
že nic není pevně dané a že soustředěné vědomí podporované 
myslí může přinášet a přináší neustálé změny obrazů, které vní-
máme jako změny fyzikálních stavů – tedy změny reality. Vě-
domí tak skutečně vytváří realitu a neustále ji proměňuje.

Ač to zní absurdně, vším, na co pomyslíme, ovlivňujeme 
svět, protože naše vědomí produkuje energii, která vytváří po-
vahu reality a dává jí v určitém pevném časovém bodě stav. 
Zase narážíme na cosi zásadního: na čas. Právě on je schopen 
řadit pevné stavy za sebe a dávat jim dynamiku a průběh. Tím, 
že umožňuje průběhovost, daruje lidské mysli a  individuál- 
nímu vědomí největší zázrak bytí – prožitek.

Prožitek je ryze individuální hlubokou vnitřní záležitostí, 
třebaže ho můžeme sdílet s  jinými lidmi či se zvířaty, rostli-
nami nebo věcmi. Prožitek ve své ryzí podobě se ovšem děje 
výhradně v nás. Jiní lidé „tam venku“ mají své vlastní prožitky, 
osudy a nástroje tvoření, ale ve strukturách globálního vědomí 
se tvořivost (i  destruktivnost) všech bytostí prolíná v  jeden 
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Rychlost a polohu subatomární částice nikdy nezměříme, po-
kud jsme jako pozorovatelé účastníky měření. Když se účasti 
na měření dobrovolně vzdáme, zmizí objekt, který chceme 
měřit. Veškerá naše fyzikální měření tak realizujeme v realitě 
našeho „hmotného fyzikálně pojatého světa“, který je předsta-
vován gigantickými shluky subatomárních částic. Musíme si 
ovšem uvědomit, že důsledkem naší vědomé účasti v iluzi ma-
teriálního prostoru je vysoká nepřesnost všeho, co posuzujeme 
či při měřeních naměříme a co následně definujeme.

Vracím se tak ke svému často opakovanému tvrzení, že jsme 
si v  myslích a  našich individuálních vědomích vysnili zá-
kladní matematické schéma, tedy zadání jedna plus jedna, a na 
něm jsme vybudovali matematiku a fyziku a následně desítky 
oborů, na matematice a fyzice závislých, počínaje architektu-
rou a konče třeba anatomií. Je to pro naše omezené mozky nej-
schůdnější cesta, jak pochopit svět, přestože dobře víme, že 
jedna plus jedna v námi vnímaném světě neexistuje, protože 
žádný shluk subatomárních částic nemůže být totožný (jen více 
či méně podobný) a právě shluky subatomárních částic vytvá-
řejí v koordinaci s globálním vědomím to, co za svět považu-
jeme. Naše vnímání světa je tak zatíženo fenomenální chybou, 
která se ovšem v běžném životě nijak zásadně neprojevuje. Ale 
v zásadní míře se projeví ve chvíli, kdy se chceme dostat dál, 
kdy chceme pochopit, jak a na jakých principech funguje to, 
co naše běžné životy překračuje. I ta nejzjevnější nezpochybni-
telná fakta, s kterými pracuje naše věda, totiž nejsou pravdivá, 
mají v sobě pouze určitou míru pravděpodobnosti.

Vděčíme za to mimo jiné i neurčitosti všech subatomárních 
částic světa, které se navíc chovají duálně, buď jako částice, 
nebo vlny, vždy podle toho, s  jakým úmyslem je pozoru-
jeme, o čemž jsme již několikrát hovořili. Polohu částice jsme 
schopni lokalizovat jako pevný oddělený objekt v  prostoru, 
když se ovšem změní na vlnu, tu už nedokážeme lokalizovat 
jako pevný objekt, má charakter nehmatatelného proudu.

nalou představu měnícího se fyzikálního systému, ke kterému 
jakoby nedělitelně patříme.

Jsme si jisti, že naše bytosti jsou součástí onoho fyzikálního 
systému, a tak v něm hledáme, měříme, zvažujeme… Využí-
váme nejrůznější hodnoty tohoto systému ve formě fyzikálních 
veličin a vykreslujeme si je v mysli. A  také se jim podřizu-
jeme. Ale ve skutečnosti je tomu jinak.

Každou jednotlivou hodnotu musíme nejdříve ve svém vě-
domí iniciovat – pokud ji nepřinutíme k existenci a k vynoření 
se z potencionálního neurčitého stavu (jakoby z prázdna), jako 
by nebyla. Vědomí je základním aktivním činitelem jakéhokoli 
fyzikálního procesu, bez účasti vědomí totiž fyzikální proces 
ztratí svoji „materiální“ podobu. Nejsme tedy neutrálními po-
zorovateli světa, ale přímými tvůrci subatomární reality, která 
se projevuje v našich životech jako v kopírovaných množinách 
subjaderných částic.

Proces, jímž v nás funguje vědomí, přímo tvoří a ovlivňuje 
všechno, k čemu se upírá, aniž by tento proces bylo možné na-
jít v nějaké pozici, nebo mu změřit sílu či rychlost. Pozici, sílu 
a rychlost mu totiž dáváme sami, a než si to uvědomíme, už 
jsou veškeré subatomární veličiny v pozicích jiných. Měření 
tedy nemůže být nikdy objektivní, už proto, že měřený objekt 
vždy ovlivňujeme svým vědomím, nechová se tedy nezávisle 
a mění měřené veličiny doslova před našima očima.

Pokud bychom chtěli být přísně objektivní, museli bychom 
sami sebe (naše vědomí) z procesu měření odstranit, protože 
jako pozorovatelé nutně pozorovaný objekt ovlivňujeme. Je-
nomže pokud bychom z měření sami sebe odstranili, pak s po-
zorovatelem ztratí i  pozorované parametr existence a  zmizí 
zpátky do potencionálního neurčitého stavu („prázdna, vl-
nění…“). Fyzikální proces tak přijde o své měřitelné fyzikální 
veličiny a sám se rozplyne.
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pouze ten, který dokážeme přímo zachycovat a detekovat na-
šimi lidskými smyslovými orgány. Nutí nás tak k vnitřně ome-
zenému chápání života  – neprožíváme ho jako celek v  celé 
jeho šíři, košatosti a bohatosti, ale jenom jako úzce vymezený 
výsek vnímaný našimi smysly a ukládaný do paměti, tedy do 
neuronové sítě uvnitř našeho mozku.

Svět mimo svou mysl zpravidla vidíme jako bezduchou 
hmotu, do které se po smrti propadneme a staneme se její, rov-
něž bezduchou, součástí. A přitom je tomu právě opačně. Glo-
bální tvořivá inteligence je náručí, která nás už ze své podstaty 
uvádí stále do dalších a dalších forem své neomezené reality.

Jak? Předpokládám, že docela jednoduše  – jestliže je glo-
bální vědomí podstatou a  základem všeho bytí, pak si jeho 
individuální formy v  opakujících se cyklech individuálního 
prozření volí stále nové a nové prožitky. V nich se projevují 
„vynořením“ částic z proudu vlnění a současně i pozorují. Jde 
o koloběh, v němž existuje výběr z mnoha možností – jedny 
částice nepřetržitě vytváří nové konstrukty a  střídají druhé, 
které destruují.

Právě tento subatomární princip analogicky spojuje život 
(konstrukci) a  smrt (destrukci) naší existence (jako bytostí) 
v jedno monstrózní jednotné pole, aktuálně a časově pro nás 
představované prostředím lidského snažení, charakterizované 
koncentrovanou myslí, svobodnou vůlí a  touhou poznávat. 
Kdy takový proces skončí? Spekulativně bychom mohli říci, 
že vše skončí v okamžiku, kdy se vytratí poslední pozorovatel. 
V té chvíli zmizí poslední lokalizovatelná částice a „hmotný“ 
svět se vrátí do stavu pouhého vlnění a usne jako už jednou 
zmíněná Šípková Růženka ve známé pohádce.

A kdy se svět zase probudí a začne vyvíjet aktivitu? Zřejmě 
v okamžiku, kdy se odněkud zjeví pozorovatel (v řadě nábo-
ženství označovaný jako Bůh  – první hybatel). Dojde k  re-

Když vlny nepozorujeme a neměříme, „tečou“ si bez zjevné 
pozice (v zásadě o nich nevíme). Začneme-li však vlnu pozo-
rovat a měřit, transformuje se do částice, u které polohu určit 
lze. Jinými slovy – zaměříme-li pozornost do „prázdna“ tvoře-
ného vlněním, vynoří se z něho jakoby reálná fyzikální částice 
s lokalizovanou polohou, kterou začneme vnímat jako hmotný 
objekt.

Chování částice v alternativní podobě vlny však pozorovat 
nedokážeme. Je to právě ten neurčitý stav potencionalit, jakoby 
živého prázdna, z něhož teprve vědomí jako aktivní činitel vy-
tváří fyzikální stav a  následně i  proces. Propletenost a  vzá-
jemná konvertibilita mezi vědomím a subatomárním základem 
světa je nezpochybnitelná – realita se z proudu „prázdna“ vy-
noří vždy až poté, co je vědomím iniciována, přičemž vědomí 
úzce propojuje veškeré myslitelné částice energií, jež stojí ja-
koby mimo prostor a čas.

Vědomí se jakousi záhadnou silou dotýká všech částic světa, 
ale pouze některé aktivizuje, a  ty jsou na této úrovni propo-
jeny principem závislosti. Vše o světě a o nás tak víme, jsme 
sami součástí toho všeho, jenom si to neumíme plně vybavit. 
Pídíme-li se za poznáním světa, neděláme nic jiného, než že 
stopujeme sami sebe a snažíme se překonat nedokonalost naší 
omezené individuální mysli. Jsme jako stíny sebe samých.

Zmíněný fenomén ovšem znamená, že prostředí, ve kterém 
se odehrávají naše životy, je pozoruhodně jednotným polem 
a představa, že jedna určitá věc či myšlenka existuje výhradně 
na jednom místě v onom poli, je mylná. Vše, co nás vytváří 
i obklopuje, má potencionálně nekonečnou možnost zjevovat 
se a opakovat paralelně ve zcela shodných parametrech na kte-
rémkoli místě tohoto pole.

Toto ohromující zjištění nemůžeme ignorovat, přestože naše 
mysl tvrdošíjně lpí na tezi, že skutečným a jediným světem je 
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PŘEDNÁŠKA ČTVRTÁ

Všechny naše matematické i fyzikální 
představy a úsudky obsahují 
potencionální chybu, která formou 
odchylky od myslitelné stejnosti 
vyjadřuje míru vzájemné jinakosti dvou 
sledovaných veličin

Motto: Potencionální chyba skrytá v matematických a fyzikál-
ních úsudcích je pravděpodobně jednou z dominantních příčin 
toho, že naše výrobky, konstrukce a vůbec vše, co vědomou čin-
ností vytvoříme, není dokonalé, a proto podléhá v čase a v pro-
storu neustálým změnám a destrukcím.

Potencionální odchylku od teoreticky myslitelné stejnosti 
dvou veličin můžeme směle nazvat skrytým destrukčním čini-
telem iluzorní objektivní reality. Destrukční potence odchylky 
stoupá přímo úměrně s její velikostí.

Chceme-li pochopit kvantové prostředí, musíme učinit jeden 
významný krok, bez něhož se nám nemůže podařit vcítění 

do procesů, které právě v kvantovém prostředí, tedy v subja-
derném základu našeho světa, probíhají. Čísla zde totiž ztrácí 
svoji užitnou hodnotu – místo toho, aby poskytovala naší mysli 
oporu pro představivost, omezují ji, svazují a matou.

akci myšlenky a vlnícího se pole (jakoby ničeho s obrovským 
energetickým potenciálem), následně z  vlnění vystřelí Vel-
kým třeskem částice, zkonstruují se do závislostí a důsledků 
a z bezčasovosti vlnění se akcí zrodí částicově podmíněný čas 
(stav se začne řetězit a dostane průběh).

S časem se zrodí i  jednotlivá individuální vědomí, protože 
jsou vytržena z bezčasovosti (věčnosti) stejně jako částice. Čás-
tice, pohybující se v korelaci s časem a individuálními vědo-
mími, pak udrží svět v hmotné iluzi až do doby, kdy vyčerpají 
veškerý svůj energetický potenciál, a hmotná iluze daná exis-
tencí a pohybem částic skončí. Svět se stane zase pouhým vl-
něním, než se objeví další „první“ hybatel a vše se zopakuje.
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tematiky, vnímáme-li ji jako reálné vykreslení reálných vztahů 
a stavů, vysvětlím později.

Často se v našich myšlenkových a rozumových algoritmech 
neubráníme pocitu, že drtivá většina všech našich životních 
událostí podléhá náhodě. Příkladem mohou být třeba okol-
nosti, za kterých se poznali naši rodiče a zplodili nás, díky če-
muž jsme získali privilegium žít, vnímat a zrovna teď číst tyto 
řádky. Náhodu v tomto smyslu považujeme za událost, která 
se udála bez zjevného algoritmu. Einstein shrnul tento pozna-
tek do jednoduché věty: „To, u čeho selžou naše výpočty, na-
zýváme náhodou.“ I tady vidíme, že byl přesvědčen o tom, že 
matematika je schopna prostřednictvím výpočtů promítat do 
svých vzorců, rovnic a  definic skutečnou objektivní realitu, 
což považuji za Einsteinův omyl.

Přiznejme si, že naše výpočty selhávají poměrně často, pro-
tože řada věcí a událostí je nevypočitatelná, stejně jako je ne-
vypočitatelné naše vědomí. Tím se liší od konstruktů cíleně 
zhotovených lidmi, např. i výpočetních a  informačních tech-
nologií, a  to i  při vědomí toho, že se občas chovají jakoby 
nevypočitatelně (právě ona nevypočitatelnost je důsledkem 
potencionální chyby skryté v každém z výpočtů, na základě 
kterých byl přístroj sestrojen).

Ale nejde jenom o vypočitatelnost a nevypočitatelnost. Jde 
o to, že matematika je sice průkazným, ale přesto nepřesným 
a  pouze teoretickým nástrojem, kterým se snažíme objek-
tivní skutečnost nezkresleně postihovat a popisovat, a proto ji 
v mnoha oblastech praxe používáme jako základní nástroj ří-
zení, statistiky, vyhodnocování, plánování, kontroly apod. Bez 
matematiky, i při vědomí její nedokonalosti, je náš současný 
praktický život nemyslitelný.

Matematika je systémem, který neumí pracovat s náhodou. 
Je jako osud – lidé, kteří věří v osud, vylučují, aniž si to často 

V té souvislosti si uvědomme potenciální chybu, která je ve 
všech matematických úvahách permanentně přítomna a dá se 
vyjádřit zákonem, který bych označil jako obecnou nesynergii 
množstevních vyjádření.

Už v několika svých knihách jsem zmínil a zdůraznil podstat-
nou věc, kterou několikrát opakuji i v těchto svých přednáškách – 
jedna a jedna se nikdy nemůže rovnat dvěma, pokud hovoříme 
o reálných skutečnostech. Jedna a jedna rovná se dvě platí pouze 
symbolicky, ale my přesto matematiku ceníme jako nástroj, jímž 
si náš mozek vypomáhá při přemýšlení a  odvozování, chce-li  
pochopit určitou skutečnost a  zařadit ji do systému, který má 
pravidla a  v  němž se tak dokážeme orientovat. Nebýt zna-
lostí matematiky, zůstali bychom myšlenkově omezenými by-
tostmi. Matematika je nám oporou pro posuzování a  chápaní 
vztahů, i když nepřesnou a v zásadě zavádějící. Lepší k dispo-
zici nemáme.

Nebýt ovšem matematiky, nežili bychom v omylu daném roz-
porem mezi matematickými představami a reálnou skutečností. 
Reálnou skutečnost nelze v žádném případě matematicky přesně 
popsat a vyjádřit, matematický výpočet je vždy pouze přibližným 
vyjádřením vztahů nebo stavů, přestože v rámci teorie a „hrubé“ 
reality výpočet a reálná situace jakoby odpovídají určité reálné 
situaci. Opakuji – ve světě nenajdeme dvě zcela totožné věci, 
proto už samotné zadání jedna plus jedna postrádá přesnost, a je-
li nepřesné zadání, jsou nutně nepřesné i výsledky.

Stejnost věcí, kterou vnímáme, je pouze odrazem nedosta-
tečné kalibrace a detekčních schopností našich smyslů. Snad 
bychom stejnost mohli hledat u částic, kdy jedna částice vystu-
puje před pozorovatelem na více místech, ale je spekulativní, 
zda jde o dvě částice, či jednu částici ve více vyobrazeních. 
Přikláníme se spíše k  druhé verzi (tam by jedna plus jedna 
rovná se dvěma mohlo za určitých podmínek platit), ale jistotu 
nemáme.  Podrobněji myšlenku o chybovosti elementární ma-
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daná odchylkou od předpokládané stejnosti dvou veličin, vy-
jádřených teoreticky zadáním jedna plus jedna a  všemi ná-
sledně odvozenými výpočty (i těmi nejsložitějšími). Zmíněná 
odchylka vyjadřuje vzájemnou jinakost dvou sledovaných ve-
ličin a  její vzrůstající hodnota odpovídá vzrůstající hodnotě 
destrukčního potenciálu skrytého ve  všem, co produkujeme, 
co sledujeme a co posuzujeme.

Opakuji  – ona potencionální chyba je pravděpodobně jed-
nou z dominantních příčin toho, že naše výrobky, konstrukce 
a vůbec vše, co vědomou činností vytvoříme, není dokonalé, 
a proto podléhá v čase a v prostoru neustálým změnám a de-
strukcím, ačkoli bychom rádi vyprodukovali něco, co bude tr-
vale funkční a nikdy se nepokazí a ani neztratí své parametry.

Například dvě nově vyrobená auta stejné značky se nám jeví 
jako totožná, nicméně každé je trochu jiné a  jedno díky od-
chylce od teoretické stejnosti má vyšší potenciál provozuschop-
nosti než druhé, ač my si je vyhodnotíme jako zcela identické. 
Takovým nepřesným způsobem přistupujeme ke všemu kolem 
nás – mezi tisíci stejnými jablky, ba ani mezi miliony a miliar- 
dami zdánlivě stejných jablek nikdy neobjevíme dvě jablka 
zcela totožná. Pokud bychom matematicky chtěli vyjádřit každé 
jablko z uvedeného milionu jablek zvlášť, vyjádření by se mu-
selo u každého jablka (tedy u každé veličiny) méně či více lišit. 
Mohli bychom vybrat jedno jablko jako vzorové a označit ho 
číslicí jedna, všechna ostatní jablka by pak byla vyjádřena for-
mou jedna plus nebo minus variabilní odchylka. Protože ovšem 
nejsme obvykle v důsledku omezenosti našich smyslů drobné 
odchylky schopni přesně posoudit, používejme raději termín po-
tencionální odchylka (tedy možná a skrytá našemu vnímání).

Potencionální odchylku od stejnosti dvou veličin můžeme 
směle nazvat skrytým destrukčním činitelem iluzorní objek-
tivní reality, iluzorního materiálně vnímaného světa. Předpo-
kládám, že taková potencionální odchylka je skryta v  každé 

uvědomují, existenci náhody. Osud je pevně danou veličinou 
a náhoda v něm nemá místo, protože by jej popřela. Musíme si 
tedy vybrat – buď věříme na osud, nebo na náhody. Tady je di-
chotomie nezpochybnitelná.

Matematika je teoreticky vystavěna jako disciplína exaktní 
a systémově přesná, přičemž náhodu vylučuje jako nesystémo-
vost a chybu. Západní věda staví na matematice, tedy na sys-
tému, který odvozuje od matematických algoritmů. Ale před 
chvílí jsem hovořil o tom, že základem matematiky je nepřes-
nost, daná zejména tím, že matematika a realita se shodují jenom 
přibližně! Ovšem pozor, zdůrazněme si znovu to nejpodstat-
nější – v řeči symbolů je matematika absolutně přesná, jako 
odraz skutečnosti je ovšem nepřesná, a to v míře dané od-
chylkou od myslitelné stejnosti dvou sledovaných veličin.

Aby výsledek součtu dvou jedniček rovnající se dvěma platil 
bez výhrad i prakticky, musely by ve světě existovat dvě zcela 
shodné skutečnosti či dva zcela shodné objekty, nazývejme je 
souborně veličinami. Ale my víme, že ani dva elektrony, tedy 
subatomární částice se záporným elektrickým nábojem, které 
tvoří obal atomu kolem atomového jádra, nejsou stejné.

Jestliže tedy chceme uvažovat přesně, musíme mít neustále 
na paměti, že už samotné matematické zadání jedna plus jedna 
je chybné, protože každý prostorový a  časový bod má svoji 
jedinečnou neopakovatelnou charakteristiku. Považujeme-li 
dvě veličiny za stejné, pak si uvědomme, že se nám takovými 
pouze jeví, protože naše smysly nemají dostatečnou rozlišo-
vací schopnost, aby jemné odlišnosti odhalily.

Žádné jedna plus jedna v našem světě reálně neexistuje, 
jak jsem již několikrát zdůraznil. A jestliže používáme mate-
matiku a její funkce k vyjádření fyzikálních jevů, chemických 
reakcí, v architektuře apod., měli bychom si pořád uvědomo-
vat, že v našich výpočtech je vždy skryta potencionální chyba 
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Šlo o nečekaně těžkou práci a pořád jsem si nebyl jist správ-
ným výsledkem. Napadalo mě více postupů a výsledků, přitom 
správný výsledek měl být stanoven pouze jeden jediný. Stejně 
tomu bylo u druhé, třetí, čtvrté úlohy, a přestože jiní testovaní 
již pilně počítali, přemýšleli, kombinovali, poměřovali, uvažo-
vali a psali výsledky, já jsem neměl vyřešeno vůbec nic, pro-
tože jsem si prostě nebyl jistý, že moje logika a matematika 
mne vede ke správnému výsledku. Pořád jsem viděl u každého 
zadání více správných řešení než jedno.

Můj testovací arch zůstával prázdný, na rozdíl od archů ostat-
ních testovaných. Nezapsal jsem vůbec nic a začínal si zoufat, 
že mi bude tedy naměřeno IQ nula a stanu se v rámci lidského 
druhu exotem, jakého mezinárodní společnost Mensa dosud 
ještě nikdy netestovala. Ani jeden úkol jsem nebyl schopen 
jednoznačně posoudit. Testující nás už na začátku testování 
upozornila, že u každého zadání je vždy pouze jeden výsledek 
správný, a to mne zaráželo a brzdilo, pořád jsem měl výsledků 
více a ani jeden se mi nezdál stoprocentně přesný.

A  pak to přišlo. V  určitém okamžiku cosi v  mém vědomí 
dalo pokyn mojí mysli, ať vytlačí matematiku, geometrii, tri-
gonometrii, logiku atd. do pozadí a osvobodí se od naučených 
algoritmů myšlení. Co se stalo? Najednou jsem zažil zvláštní 
pocit myšlenkového převratu, který bych připodobnil situaci, 
kdy člověk s postiženými dolními končetinami, který bez berlí 
dosud nebyl schopen udělat ani krůček, ty berle odhodí a pře-
kvapeně zjistí, že chůze bez nich je mnohem snadnější než 
s nimi, je příjemná, lehounká a opojně bezproblémová. Že do-
šlo k  transformaci z  upachtěně se sunoucí bytosti v  bytost, 
která je schopna „létat“.

Podobně zafungovala změna stavů v mé mysli při testování. 
Bez berlí, představovaných v tomto případě matematikou a fy-
zikou, jsem vyřešil všechny zadané úkoly a hlavně – vyřešil 
jsem je bez jediné chyby a neobyčejně rychle. Prostřednictvím 

subatomární jednotce našeho světa, a je zřejmě příčinou pnutí 
a nerovnováhy, které jsou nezbytnou podmínkou toho, aby náš 
svět disponoval prostorem, průběhem a časovostí.

Domnívám se, že potencionální odchylka ovšem neexistuje 
v rámci energie, kterou označuji jako globální vědomí, neboť 
ono je zřejmě jedno, je současně částí i celkem, má jeden pa-
rametr a role destrukčního činitele postaveného na disproporci 
tu pravděpodobně nemá místo ani smysl. Živným prostředím 
disproporcí je jinakost a ta u globálního vědomí, u tvůrčí uni-
verzální inteligence, v její čisté podobě chybí. Ale to je pouhá 
teorie, i globální inteligence může být pouze podmnožinou če-
hosi dalšího a pak by v sobě zřejmě potencionální destrukční 
činitel obsahovala také.

Vraťme se ke kvantovému prostředí. Jestliže přijmeme tezi, 
že matematika zde není oporou, ale překážkou v  poznávání 
jednotlivých procesů, pak si položme otázku, prostřednictvím 
jakého jiného nástroje bychom se měli pokoušet o  odhalení 
zákonitostí fungujících v kvantovém světě, pokud tam záko-
nitosti v našem pojetí řádu existují. Jednou z možností je na-
hradit matematiku intuicí. Řada myšlenkových a filozofických 
směrů intuici odmítá jako nesmysl a staví poznání na tom, co 
lze exaktně pozorovat, změřit a experimentálně potvrdit. Řekl 
bych, že v našem lidském rozměru, daném nedokonalostí in-
dividuálního vědomí, potřebujeme jak rozum, tak i intuici, ně-
kdy to, jindy ono, občas kombinaci obojího.

Dovolím si malou odbočku – před lety jsem absolvoval ofi-
ciální testování IQ. Když jsem otevřel soubor testových úloh, 
hned u  první jsem se zastavil a  začal myslet racionálně, lo-
gicky a matematicky, jak jen jsem to dokázal nejlépe. Byl jsem 
prostě připraven takto postupovat, protože se mi zdál zvolený 
přístup vhodný a  logický, zvláště u  testu, který měl změřit 
schopnost mého mozku poradit si racionálně ve vymezeném 
čase se zadanými úkoly.
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Zůstaňme ale ještě na chvíli v kvantovém prostředí. Za zá-
kladní stavební kameny hmoty považujeme protony a  neut-
rony, tvořící jádro atomu, a elektrony, které kolem jádra obíhají 
a tvoří jeho elektronický obal. Když se nějaký elektron přidá 
nebo odtrhne, pak se z atomu stane iont, ale my si všímejme 
dál atomu, ve kterém k odtržení či přidání elektronu nedošlo.

V rámci kvantové teorie a vlnové mechaniky (kvantové me-
chaniky) se elektrony pohybují ve svých orbitech, které závisí 
mimo jiné na konfiguraci každého elektronu. Podstatné je, že 
jednotlivé orbitaly neurčují přesnou polohu elektronu, ale vy-
jadřují pouze největší pravděpodobnost jeho výskytu a mož-
nosti dalšího pohybu. Elektrony se v  rámci elektronového 
obalu pohybují mezi jednotlivými energetickými hladinami, 
přičemž dochází k emisi nebo absorpci fotonů elektromagne-
tického záření. Elektrony jsou schopny nést náboje při vedení 
elektrického proudu, ať už v kovech, polovodičích, v elektric-
kých výbojích, v plynech, či ve vakuu.

Do jisté míry tak známe formy i obsah pohybu uvnitř v jed-
notlivých atomech. Ale má vůbec vědomí nějakou subjadernou 
strukturu podobnou tomu, o čem hovořím? A má cenu si jej 
představovat jako analogickou sílu odpovídající silám a proce-
sům v kvantovém prostředí?

Vrátíme-li se k  Einsteinově obecné teorii relativity, mů-
žeme ji označit za spolehlivě fungující princip, podle kterého 
se vyvíjel a podle kterého se rozpíná náš vesmír. Jenomže čas 
a prostor tak, jak jej vnímá a popisuje Einstein, odpovídá prů-
běžnému stavu vesmíru. Princip selhává a  přestává fungo-
vat tam, kde se dostáváme k  hraničním mezím rozpínavosti 
nebo smrštění, už jenom proto, že za těmito mezemi selhávají 
všechny fyzikální zákony v pojetí, v jakém si je umíme před-
stavit a odvodit ze světa posuzovaného našimi smysly. Kvan-
tová teorie ovšem má hranice posunuty dál a umožňuje nám 
hledat nové analogie a rozšiřovat naši obrazotvornost.

intuice, která v mé mysli nahradila matematiku a logické myš-
lení, stačilo mrknout na soustavu znaků a hned mi byl znám 
výsledek, aniž bych ovšem znal cesty, kterými jsem k němu 
dospěl, nebo se po nich nějak pídil. V mojí hlavě se jednot-
livá zadání vyřešila bleskově sama, aniž mne to stálo jakou-
koli námahu.

Resumé z předcházejícího odstavce – jestliže se v kvanto-
vém prostředí ve velmi krátkých délkových měřítkách kvan-
tové objekty nechovají nám známým způsobem, nemůžeme je 
posuzovat v algoritmech běžného myšlení, hledajícího řád pro 
nás logických zákonitostí. Nemůžeme považovat jejich nesta-
bilitu a podivnou dráhovost za zjevnou nesystémovost, protože 
ona se nám takovou pouze jeví, neboť neodráží běžné zažité al-
goritmy, s kterými se celý život učíme pracovat.

Vědomí zřejmě odráží obdobu zmíněného přístupu – inter-
pretací kvantové teorie do zmíněné situace si lze odvodit, že 
vědomí je schopno za určitých okolností odhodit formalismus 
a přepnout z rozumu na intuici a chovat se velmi pragmaticky. 
Jako bychom v automobilu mimovolně přeřadili na jiný rych-
lostní stupeň, který si lépe poradí s nástrahami vozovky, než to 
dokázal stupeň dosavadní, aniž bychom tušili, že náš vůz tako-
vým rychlostním stupněm disponuje.

Kvantové objekty se z velké části vymykají našim matema-
tickým rovnicím a myšlenkovým algoritmům a snaha „vecpat“ 
je do vzorců a rovnic je cestou do slepé uličky, protože mate-
matika zde postupně ztrácí na transparentnosti a přesnosti, je 
jenom přibližným nástrojem pro vyjádření vztahů a stavů.

Intuice sice vypadá oproti matematice a fyzice jako cosi eso-
tericky neuchopitelného a nestálého, ale z psychologie víme 
velmi dobře, že funguje. Vyměňme tedy občas matematiku 
za intuici a zjistíme, že tím podstatně rozšíříme možnosti naší 
mysli.
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Narážíme ovšem na několik problémů, teoretických i praktic-
kých – jednak bychom se potřebovali zbavit pojmu nekonečno. 
Nemám tento pojem rád, protože je nesmyslný. Nekonečno 
v našem uvažování je pouze zdánlivým nekonečnem, ve sku-
tečnosti jde o nepřesné označení našeho nevědění, o označení 
prostoru, na který zatím naše mysl nedosáhne, nebo je to vyjá-
dření funkce, která se opakuje a není dopočitatelný její konec. 
Ale to je nejenom matematický, ale i filozofický a psycholo-
gický problém daný kapacitou našich mentálních schopností, 
s tím hned tak nic nenaděláme.

S dalším problémem bychom si již poradit mohli. Kvantová 
teorie neumí sladit průběh času a prostorových proměnných. 
Umí vlnovou funkci popsat v jednom pevném časovém bodě 
a z něho odvodit a predikovat, jak se bude vlnová funkce dál 
vyvíjet. Pořád tu ale máme čas a prostor a kvantová teorie není 
schopna respektovat proměnné času i prostoru na stejné úrovni. 
Přitom jedním ze základních předpokladů obecné teorie relati-
vity je předpoklad, že mezi časem a prostorem není žádný evi-
dentní a principiální rozdíl – čím silnější je gravitace, tím více 
se podle obecné teorie relativity zakřivuje prostor, a tím snad-
něji můžeme při pozorování volit svůj souřadný systém, pro-
střednictvím kterého budeme procesy vnímat a hodnotit.

Můžeme zvolit prostor nebo čas, a  ať zvolíme jedno, či 
druhé, výsledky pozorování z  fyzikálního hlediska zůstanou 
stejné. Při slabé gravitaci bude pozorování obtížnější, protože 
prostor bude vykazovat v našem myšlení a v našich předsta-
vách plochost, a čas se dostane jakoby do pozadí, do lineár-
ního schématu.

Mohli bychom konstatovat, že dynamika kvantového pro-
středí vychází z  různých forem její mechaniky. Nestačí pře-
formulovat staré konvenční fyzikální zákony v nové, je třeba 
hledat jiné zákony, které navíc nemusí nutně vykazovat fyzi-
kální parametry.

Když už hovoříme o hranicích, Hawking si pohrával s myš-
lenkou, že časoprostor je konečný, ale nemá žádné hranice – 
kdyby něco takového bylo možné, pak bychom se nemohli 
dopracovat k žádnému okamžiku stvoření, protože žádný ta-
kový okamžik by nemohl existovat. Ale pokud si představíme 
hypoteticky okamžik zrození vesmíru jako kvantový systém, 
pak by tento nezpochybnitelně měl mít svoji vlnovou funkci. 
A  jsme zpátky u  kvantové mechaniky a  kvantové gravitace. 
Pokud bychom si poradili s teoretickým problémem kvantové 
gravitace, pak bychom nutně měli dospět k poznání, které se 
nemusíme bát označit za teorii všeho, tedy i teorii vědomí. Ne-
může nás nenapadnout kacířská myšlenka: Není sama kvan-
tová gravitace oním svatým grálem objektivní reality, totiž 
tvořivou inteligencí a globálním vědomím?

Nepovažujme kvantovou gravitaci za cosi nepředstavitel-
ného. Připomeňme si, že nehmotné částice  – fotony  – jsou 
v  zásadě kvantovou obdobou vln elektrického a  magnetic-
kého pole (elektromagnetického vlnění), které jsou produktem 
vzniklým z kmitání elektrického náboje. Kmitající elektrický 
náboj je tedy zdrojem elektromagnetického pole, které umíme 
vnímat i využívat, ať už ve formě světla, tepla, nebo přenašeče 
informací v podobě rádiových vln či třeba mikrovln, sytících 
funkci mobilních telefonů.

Představme si, že nebude kmitat elektrický náboj, ale za-
čneme pohybovat hmotou. Nevznikne elektromagnetická 
vlna (i když za jistých okolností by mohla vzniknout také), 
ale objeví se vlna poněkud jiné charakteristiky – gravitační 
vlna. Kolem takové vlny se začne měnit prostor – zakřiví se, 
bude se stlačovat a  bude i  expandovat. Tyto změny budou 
stejně rychlé, jako je rychlost fotonů, tedy rychlost světla. 
Platí zde zřejmě přímá úměrnost – emise gravitačních vln od-
povídá ztrátě energie zdroje, z  kterého gravitační vlny vy-
chází. Ale s takovou situací už počítá obecná teorie relativity, 
to není nic nového.
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světa, experimentálně prověřit nelze, alespoň ne v  nejbližší 
době. Není to výmluva, je to fakt, bez kterého se při dalších 
úvahách utopíme ve znepokojeních a rozporech, že to, co mys-
líme, prostě není správně! Ale jednu velkou výhodu takový 
postup má – vědecké experimenty často přinášejí rozporuplné 
výsledky, a přestože poznání zpřesňují, současně ho zpoma-
lují. Život každého z nás je časově omezen a je jenom naší vol-
bou, zda se rozhodneme prožívat jej tak, či onak  – někomu 
vyhovuje pomalost a přesnost (i když absolutní přesnost je ne-
dosažitelná), jiný se žene dopředu a drobnostmi se nezabývá, 
stačí mu velkorysá přibližnost.

Předpokládat detailně, jaké asi zákonitosti existují v čtyřroz-
měrném prostoru, není snadné. Takový čtyřrozměrný prostor 
si můžeme odvodit například z gravitace. Silná gravitace sro-
luje trojrozměrný prostor tak, že ztratí nejenom geometrii a nám 
známé vlastnosti, ale propojí v sobě gravitační vlny natolik, že 
se jejich potencionální gravitační energie přiblíží nule a vlastně 
i k nulové souřadnici času. Energie vložená do zrodu trojrozměr-
ného prostoru a času se vrátí do své původní výchozí podoby.

Gravitační energie zmizí a zůstane pouze potencionální gra-
vitační energie, daná možností vln a částic přitahovat se a od-
puzovat. Zdánlivě chaotický proces destrukce a zhroucení času 
a trojrozměrného prostoru do prostoru čtyřrozměrného je tak 
ve skutečnosti jakoby protimluvem – vrcholem onoho chaotic-
kého procesu je chaos nejvyšší, absolutní – totiž klidový stav! 
Nic ovšem není v našem světě tak destabilizující jako klidový 
stav!

Stačí totiž málo, jediná drobounká výchylka, která onen 
klid, neboli rovnováhu kladných a  záporných charakteristik 
vln a částic, nastartuje do obrovského výboje, jenž rozkmitá 
klid kvantového prostoru a doslova jej v obrovském nově se 
zrozeném chaosu vystřelí do okolního prostředí. Vzpomeňme, 
jak jsme hovořili o Prvním hybateli – jediné myšlence, která je 

Povšimněme si kupříkladu i  takových veličin, jako je geo-
metrie. Geometrie prostoru se s růstem gravitace mění a naše 
mysl ji může vyhodnotit jako postupnou destrukci, ale tak 
tomu ve skutečnosti není. Geometrie získává pouze jiný cha-
rakter a  začne v  každém časovém okamžiku nabývat jiné 
proporce. V nadsázce bychom mohli říci, že kolik existuje ča-
sových bodů, tolik existuje i geometrií. Jenomže jsme u dal-
šího problému – čím více roste gravitace, tím více se kvantové 
prostředí mění v strukturu, v níž pevné rozdělení na čas a pro-
stor mizí.

Jevy a  procesy tu začínají vznikat a  šířit se bez rozdělení 
na čas a prostor, existuje pouze jakýsi rozmazaný časoprostor. 
Vlnové funkce tak ztrácí vazbu na trojrozměrný prostor a čas 
a  začnou se chovat podle pravidel čtyřrozměrného prostoru. 
Ten už je poměrně obtížně představitelný, neboť náš mozek je 
konstruován na vnímání a posuzování trojrozměrného prostoru 
a času. Jak si má poradit s něčím, jako je čtyřrozměrnost, kde 
mizí čas a stává se obdobnou veličinou, jako je šířka, hloubka 
a výška? Přece dobře víme, použiji-li příměr, že osobní auto-
mobil nenaučíme létat, k létání jsou zkonstruovány jiné stroje.

Jak tedy naučit své mozky myslet ve čtyřrozměrných či do-
konce vícerozměrných parametrech, když jsou určeny pro 
parametr trojrozměrný? Usnadněme si uvažování zase přímě-
rem  – i  auto naučíme létat, pokud jej odlehčíme a opatříme 
silnějšími motory a křídly. Podmínkou je, abychom zvládli ob-
sluhu létajícího auta. Analogicky postupujme i s naší myslí – 
odhoďme z  ní zátěž nánosů konvenčních znalostí a  pravd 
a osvoboďme ji. Současně ji vybavme antiprogramem, který 
překoná skepsi z toho, že to, co odporuje dosavadním zkuše-
nostem, je nutně podezřelé a nesprávné.

Zapomeňme i na základní postulát vědy stavící na tom, že 
pravdivé je pouze to, co je experimentálně ověřitelné. Naše 
představy, kterým se podaří odhodit okovy trojrozměrného 



100 Karel Kostka Cubeca 101Kdo jsme

Je tu ovšem ještě jedna spekulativní možnost – nepředstavo-
vat si klid a chaos v absolutní poloze, ale oddělit klid od chao- 
su, postavit jej stranou, pojmout ho jako část celku, ke které 
chaos nedostane přístup. Představme si alespoň hypoteticky, 
že by se z klidového prostoru do toho chaotického vydávaly 
částice pouze ve své rovnovážné podobě, tedy párovou formou 
částic a antičástic, a vytvářely svým náhle nabytým pohybem 
světlo, teplo a tvar.

Jenomže jak si představit onen klidový stav? Přece když 
se z něho vydávají částice a vlny ven, klid přestává být kli-
dem! Možnost je v zásadě jenom jedna – vykresleme si kli-
dový stav jako dematerializovanou kouli, která je nehybná, ale 
z jejího povrchu se neustále odlupují vlny a částice, jiné se sem 
vrací. Dostáváme se k představě jakéhosi středu světa, který 
je podobný středu vesmíru, jak o něm učila mnohá nábožen-
ství a označovala ho sluncem (přičemž neměla na mysli Slunce 
v naší sluneční soustavě).

Třeba i buddhistická nirvána není ničím jiným než předsta-
vou zklidnění a sladění a vyrovnání všech sil na takové úrovni, 
aby se subjektivní vědomí dostalo zpátky do klidového stavu, 
rozpustilo se ve věčné harmonii globálního vědomí a nemu-
selo se znovu a znovu probíjet bouřemi a chaosem na povrchu 
oné koule, pro kterou mají různá náboženství různá označení – 
Ráj, Nebe, Bůh, Věčná zahrada, Prvotní hybatel, Nejvyšší 
skutečno, Celistvost, Půrna, Nekonečná zásobárna energie, 
Mahásakti, Velká Šakti, Univerzální pole apod. Kategorizace 
a názvosloví nejsou podstatné, důležité je, že smysl je v pod-
statě stejný – prostředí klidu a rozkoše, z něhož vše pochází 
a do něhož se vše zase vrací, je základem a středem světa.

Interakce mezi zmíněnou „koulí“, tedy jejím vnitřním klido-
vým prostorem, stavem a  harmonií, a  nepokojnými prostory 
na povrchu „koule“ tak funguje obdobně jako vztah mezi lid-
ským srdcem a krví. Koule je jako srdeční sval, který ovšem 

schopna vyvolat Velký třesk… Znovu se objeví trojrozměrný 
prostor a čas a ten začne soupeřit s odpudivou energií zdánlivě 
prázdného prostoru kolem. Vzájemné doteky vícerozměrných 
prostorů tak mohou být impulsními rozněcovači dalších a dal-
ších vesmírů a „světů“ a  jejich rozpínání do zdánlivě prázd-
ného prostoru.

Nic takového, jako je prázdný prostor, však neexistuje. Zdán-
livé prázdno je také plné energie, ale tato energie je slabší než 
energie vyvržených vln a částic. Kdyby tomu tak nebylo, nikdy 
by nemohl vzniknout trojrozměrný vesmír a  galaxie v  něm. 
Jak je možné, že energie vyvržených vln a částic je vyšší, než 
je energie „prostoru“? Rozdíl je dán jedinou a zásadní ingre- 
diencí, která dokáže energii nejenom aktivně vybudit, ale i re-
aktivně vtáhnout do sebe – myšlenkou.

Filozoficky vzato – klidový stav by byl pro inteligenci a vě-
domí neobyčejně primitivní a  čitelnou substancí, protože by 
se v něm všechny síly vyrovnaly, byly by zřetelné a snadněji 
pochopitelné. Jenomže klidový stav je čímsi nedosažitelným, 
snad bychom jej mohli analogicky hledat za označením Bůh, 
protože jenom v klidovém stavu je dosaženo absolutního po-
rozumění a řádu.

Ale žádný Bůh by klidový stav nikdy nedovolil a nepřijal, 
protože absolutní harmonie, absolutní klid, rovnající se ab-
solutnímu chaosu (klid a  chaos v  absolutní podobě nejsou 
oxymóronem, ale synonymem), by znamenal konec všeho. 
Klidový stav je jenom teoretickou premisou, protože reálný 
svět se neustále zmítá v  chaosu vítězících a  potlačovaných 
energií. Dovedeme si představit, že by existovala inteligence, 
která by všechny tyto energie dokázala v  každém okamžiku 
přesně identifikovat a jediným proměnlivým vzorcem v závis-
losti na průběhu času popsat? Představa takového vzorce je lá-
kavá, byl by to totiž vzorec veškerého bytí. Ale podobnému 
vzorci se v mysli nedokážeme ani přiblížit.
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představy. Staneme se upachtěnými, přízemními a  ustraše-
nými opakovači daných pravd a v zásadě neposuneme poznání 
o nic dopředu.

Intuice nám říká (pokud jí dáme prostor k rozletu), že při hle-
dání pravdy o světě vše směřuje k propojení subjaderného mi-
niaturního mikrosvěta s makrosvětem, jehož velikost je zatím 
pro naši představivost nedosažitelná. Poměřujeme svět přede-
vším sami sebou, ale je otázkou času, kdy se měřítka začnou 
posouvat dál.

Propojování mikro- a  makrosvěta stále, a  do jisté míry 
i upachtěně a tvrdošíjně, řešíme projekcí přes naše dosavadní 
zkušenosti a  vědomosti, vedle filozofie a  náboženství tedy 
i přes matematiku a fyziku. Tu a tam se pokoušíme o „vědecké 
i nevědecké úlety“, a to vše činí poznání poněkud rozpolceným. 
Nicméně – lidské poznání se stále rozvíjí, což je tendence ne-
jenom přirozená, ale i chvályhodná, pokud ji samozřejmě ne-
srazí lidstvo zpátky na počátek nějakou neuvážeností.

I  věda má v  sobě kolikrát mnohem vyšší ničivý potenciál 
než jakákoli představitelná válka, i  vědci jsou omylní lidé. 
Velká část vědců je brzdou pokroku, část jich je schopna po-
znání rozvíjet o  krůčky, někteří jednotlivci posunuli a  posu-
nují poznání o skoky dopředu. Takoví jasnozřiví jednotlivci to 
v historii měli, a v současnosti mají, nejtěžší, je skoro pravi-
dlem, že je ti ostatní velmi tvrdě kritizují a často ve vědeckém 
světě dehonestují, aby je následně (často až po jejich smrti) ci-
tovali a vynášeli až do nebes. Ale to už je úděl všech mimořád-
ných osobností, které si dovolí vystrčit hlavu z šedi průměru, 
ve které spokojeně přežívá drtivá většina všech živých bytostí 
na planetě Zemi.

Pokrok v  poznávání je ovšem nezastavitelný. Explozivní 
charakter nabývají další a další vědní obory, v rámci kterých 
odhalujeme nejrůznější tajemství. Vezměte si například jenom 

uvnitř nepulzuje, ale pouze jeho obal je zdrojem pohybu. Jest-
liže lidské srdce vypuzuje v pravidelném rytmu krev do těla, 
aby byla po absolvování krevního oběhu nasáta zpět, tak ob-
dobným způsobem vypuzuje a nasává „koule“ na okrajích kli-
dového stavu (na svém povrchu) svoje podmnožiny – všechny 
možné prostory jedno-, dvoj-, tří-, čtyř- a vícerozměrné, kte-
rých je nespočetné množství a které se prolínají, přeskupují, 
sráží a přetlačují na jejím hraničním okraji.

V gigantické velikosti všehomíra, o které nemá žádný člo-
věk ani potuchy, je docela dobře možné, že náš trojrozměrný 
prostor je jenom elementární částí dalších prostorů nám ne-
známého uspořádání a netušené velikosti, pro které často a ne-
přesně užíváme pojem nekonečno.

Jakými nástroji si můžeme pomoci při pronikání naší mysli 
do hlubšího poznání a nekonečnosti (nevědění)? Jde o nástroje 
přinejmenším pozoruhodné – imaginaci (představivost) a  in-
tuici, tedy neinkviziční formy vhledu do zkoumané problema-
tiky, a  následnou schopnost neortodoxního chápání, odhadu 
a  rozhodování bez zprostředkující role racionálního uvažo-
vání, postaveného na pouhé empirii a zkušenosti.

Intuice bývá jasnozřivá, a přestože navozuje pocity jasnosti, 
pravdivosti a  jistoty, nebývá podložena žádnými důvody, na-
učenými definicemi či nabiflovanými poučkami. Objeví se 
jenom tak, zčistajasna, a hlavně – nemá žádné hranice. Je pro-
tikladem poznání diskurzivního, založeného na rozumové 
úvaze, zkoumání a dokazování.

Jsem si vědom, že doporučování odhodit rozum a vnořit se 
do intuice a nevázané představivosti působí nevěrohodně, nic-
méně jde především o to omezit brzdicí mechanismy, kterými 
rozum naši imaginaci sráží do nejistoty. Jakmile se začneme 
bát, spoutáme imaginační tendence do svěrací kazajky strachu 
a ztratíme schopnost vytvářet si v mysli barvité a osvobozené 
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Můžeme se pokusit o nápravu a zpřesnění aplikací Einstei-
nova pravidla – jestliže jsou energie a hmotnost ekvivalentní, 
pak použijme Wattovy váhy a změřme hmotnost prostřednic-
tvím energie. Wattovy váhy jsou totiž schopny porovnat hmot-
nost vzorku s vytvořeným elektromagnetickým polem a zdají 
se tak být velmi přesné. Budeme nakonec ovšem tam, kde jsme 
byli na začátku – ani energie ve válci není stálá, takže budeme-li 
současně měřit hmotnost a energii, výsledky se nám nikdy tr-
vale nesjednotí.

Fyzika nepomáhá k odstranění potencionálních chyb, kte-
rými jsme obklopeni. A hlavně – pořád nám nedává odpověď 
na otázku, kde a za jakým procesem hledat původ hmotnosti 
elementárních částic. Desetiletí vědci marně čekali na napl-
nění teorie Petera Higgse z roku 1964, ve které by boson, poz-
ději označovaný jako Higgsův boson, měl být onou zázračnou 
„božskou částicí“, která stála za zrodem sil a  nového typu 
pole, které drží částice pohromadě v jádře atomu. Nedávno se 
údajně podařilo Higgsův boson najít, jenomže naděje, které 
jsme do něj vkládali, se zatím nepotvrzují. Ale tímto tématem 
se zabýváme v  jiné přednášce. Vraťme se raději k potencio-
nální chybě, ať se držíme myšlenkového řetězce, který jsme 
začali řešit.

Fyzika (stejně jako matematika) předpokládá jistou neměn-
nost procesů a  stavů, jejich opakovatelnost a  racionalitu. Je-
nomže v prostoru mikrosvěta poletuje jakoby bez ladu a skladu 
tolik překvapivých elementů, že je v tom chaosu těžké hledat 
prostřednictvím vzorců a pravidel opravdu solidní vysvětlení, 
co a jak funguje.

V úvodu této přednášky jsme řekli, že potencionální chyba 
skrytá v matematických a fyzikálních úsudcích je pravděpo-
dobně jednou z dominantních příčin toho, že naše výrobky, 
konstrukce a vůbec vše, co vědomou činností vytvoříme, není 
dokonalé, a proto podléhá v čase a v prostoru neustálým změ-

několik posledních století  – v  roce 1866 objevil Mendel zá-
kony dědičnosti, v  roce 1953 lidé pochopili strukturu DNA, 
v roce 1986 sestrojili první automat na její čtení, v roce 2000 
byl přečten lidský genom, což trvalo deset let a společnost Hu-
man Genome Project to stálo tři miliardy dolarů.

V roce 2016 si můžete nechat přečíst vlastní genom za pár 
stovek dolarů a trvá to pár hodin. Dynamika, s níž se naše po-
znání urychluje, je šokující, a urychlují se i procesy, které k po-
znání vedou.

Přesto nezapomínejme na potencionální chybu skrytou v na-
šich úsudcích. Mějme na mysli, že vše, co vědomou činností 
vytvoříme, není dokonalé, a proto podléhá v čase a v prostoru 
neustálým změnám a destrukcím! To se týká nejenom fyziky 
a  matematiky, kde tuto chybu často připomínám, to se týká 
obecně jakékoli vědy. Přestože svět kolem nás podléhá změ-
nám, zrodům a destrukcím, je dynamický a setrvačný, přičemž 
jedinou stálou veličinou v něm je tvůrčí inteligence, jejímž od-
razem jsou i naše individuální vědomí.

A  závěrem nemohu jako příklad naší nedokonalosti a  po-
tencionální chybovosti opomenout jednu zásadní věc. Jest-
liže jsem už několikrát zdůraznil, že zadání jedna plus jedna 
je symbolicky možné, ale z hlediska reálného světa nemožné 
a nesprávné, obdobně je tomu u celé řady dalších zdánlivě pev-
ných součástí prostředí, v němž žijeme.

Uveďme jako příklad třeba jeden kilogram. Jeho hmotnost se 
dlouhá léta řídí podle platinového válce pečlivě uloženého v Me-
zinárodním úřadu pro míry a váhy v Sévres u Paříže. Onen vá-
lec je standardem pro kalibraci jednoho kilogramu. Jenomže jak 
mají metrologové pořídit přesné kopie onoho válce, když sám 
platinový válec každou chvilku váží o něco méně či více, pro-
tože se v něm na kvantové úrovni objevují a mizí částice, bublají 
a kvasí, a samozřejmě vyvolávají nepatrné změny hmotnosti?
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náš svět, ale i my sami existujeme v nespočetném množství ko-
pií, jde pouze o to, která částice kam zamířila a v kolika svých 
zpodobněních se projevila v prostoru?

A zase jsme u věty: Bůh stvořil člověka k obrazu svému – 
k  obrazu… I  prastaré moudrosti vycházejí z  obdobné myš-
lenky, kterou jsme nastínili výše. Všude kolem nás jsou jen 
kopie kopií… Kde tedy hledat originály?

Pokračujme v  našich úvahách dál: Co dává všem vlnám 
a  částicím impulsy? Přece pozorovatel. A  pozorovatelem 
je kdo? My lidé? Nikoli. Jsme jenom živočichové obdaření 
smysly. Tím, kdo dává impulsy a kdo je pozorovatelem, je to, 
co z nás činí myslící bytosti – tedy naše individuální vědomí, 
v globálním měřítku tvůrčí inteligence, prorostlá celým ves-
mírem. Nemáme k  tomu na této úrovni žádné jednoznačné 
empirické důkazy, a ani je nemůžeme mít. Jenom si vypomá-
háme informacemi, které nám dosavadní lidské poznání dosud 
umělo o světě kolem nás zprostředkovat.

Einsteinova prostá algebraická rovnice E = mc2 není je-
nom teoretickou ikonou moderní soudobé fyziky a vědy (vy-
jadřuje, že množství energie ve hmotě je přímo úměrné její 
hmotnosti a  čtverci rychlosti světla; spočítáme-li dle Ein-
steinova vzorce energii ukrytou v  jediném kg hmoty, vyjde 
nám číslo téměř deset na šestnáctou), ale má klíčovou roli 
při interakcích elementárních částic v kvantovém prostředí, 
umožňuje kreace (zrod, vznik, vytvoření hmotných částic 
z  působení silových polí, je opakem anihilace) a  anihilace 
(proces, ve kterém se setká částice se svou antičásticí, při-
čemž dochází k zániku obou částic a veškerá jejich klidová 
i  kinetická energie se přemění na energii odnášenou nosiči 
polí, fotony, bosony atd., původní částice při ní zcela zani-
kají; nosiče polí odnášející uvolněnou energii se mohou dále 
rozpadat na jiné částice) částic a hlavně: vysvětluje síly, které 
podpírají a  drží pohromadě vesmír. A  to i  přesto, že i  tato 

nám a  destrukcím. Doplňme to globálnější úvahou  – před-
stavme si, že se vydáme vesmírem rovně dopředu (prakticky 
je to nemožné, přímka by se vždy proměnila v křivku) a bu-
deme čekat, že narazíme na nějakou hranici, na nějakou 
konečnost. Taková úvaha přesahuje možnosti naší imagi-
nace – vyjma jediné situace: kdybychom si takovou hranici 
vytvořili sami ve svém vědomí, kdybychom se sami stali 
jejím tvůrcem.

Druhý případ je srozumitelnější  – v  mnoha pohádkách se 
princové vydali na konec světa, a skutečně tam došli. Ale je-
nom v pohádkách, protože Země je kulatá a s přihlédnutím ke 
geometrii na konec světa při chůzi narazit prostě nelze. Prin-
cové by chodili pořád dokola (pomiňme, že by chvílemi mu-
seli plout po moři), aniž by kdy nějaký konec našli. Dostali by 
se do stavu cykličnosti, což je, mimochodem, typický domi-
nantní rys veškeré objektivní reality. Může tak vypadat i cesta 
na kraj vesmíru a stát se nekonečným putováním (přestože ter-
mín nekonečnost nemám rád, a  opakuji, považuji ho za ne-
smyslný)? Chodíme-li po kouli, těžko hledáme konec, protože 
konec se tu neustále spojuje se začátkem.

Třetí případ je také diskutabilní. Jestliže se náš svět odvíjí od 
nepřetržitého víření vln a částic, jejichž množství je pro naši 
mysl nespočetné, pak struktury, které vnímáme jako hmotné, 
jsou uspořádány do konstruktů vždy pouze z určitého omeze-
ného množství atomů. Je-li tento výrok pravdivý, pak podob-
ných objektů, jakým je náš vesmír, může být také nespočetně 
mnoho. Vedle našeho světa může v  rámci takové představy 
existovat nespočetné množství stejných nebo podobných světů 
a vesmírů a ten náš rozhodně není jedinečný.

Abychom mohli zmíněnou tezi připustit, museli bychom 
prokázat, že v jednom časovém bodě může vlna či částice exis-
tovat ve stejné podobě na více místech. Ale takovou tezi už se 
podařilo prokázat americkým vědcům! Znamená to, že nejen 
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V roce 1947 bylo objeveno tzv. Tomášovo evangelium, které 
napsal Didymos Juda Tomáš. Budeme-li citovat slova Ježíše 
Krista, uvedená v  jednom z  apokryfů zmíněného evangelia, 
dostaneme mnohem hlubší a přesnější odpověď na to, odkud 
jsme: Když se Vás otážou: „Odkud jste?“, řekněte jim: „Vyšli 
jsme ze světla, z místa, kde světlo vzniklo ze sebe sama. Vyvstalo 
a zjevilo se v jejich obraze.“ … Když by se Vás zeptali: „Co je 
ve Vás znamením vašeho otce?“, řekněte jim: „Klid a pohyb.“ 
… Když se učedníci zeptali: „Kdy přijde nový svět?“ odpově-
děl jim: „To, co čekáte, přišlo, ale vy to nepoznáváte.“

Citoval jsem údajná Kristova slova z  jednoho důvodu  – 
každá inteligentní a myslící bytost musí při úvahách o světě 
a životě vždy dojít k tomu, že prapříčinou veškeré existence je 
vztah mezi klidem a pohybem.

Dovolím si řečené doplnit několika fyzikálními postřehy. 
Mluvíme-li o prostoru (místě), pak mějme na paměti, že pro-
stor je „plný“ částic nabitých informacemi, v nadsázce bychom 
tedy mohli konstatovat – částic myslících. Drtivá většina z nich 
je hybernovaná v  klidovém stavu (vlnění), mohli bychom je 
označit za „přebývající ve stavu věčnosti“, což odpovídá jakési 
trvalé bezprůběhové přítomnosti. Každá z částic disponuje veš-
kerými informacemi o všem, každá částice je tak částí, ale sou-
časně vyjadřuje a představuje svými informacemi i celek!

Jestliže Kristus hovořil o klidu, mohl mít na mysli (v rámci 
tehdejší terminologie) právě onen stav trvalé bezprůběhové 
přítomnosti. Jestliže dále zmínil pohyb, pak mohl mít na mysli 
fakt, že nějaká částice (hmota) se vynořila z vlnění a začala se 
ve vztahu k jiné částici přemisťovat. Pohybem částice se rozpo-
hyboval čas v přímé závislosti na rychlosti pohybu jedné čás-
tice vůči druhé – čím rychleji se bude jedna částice pohybovat, 
tím více se jí bude čas zpomalovat. Časová dimenze a pohyb je 
tím, co vytvoří prostor, nebýt času a nebýt pohybu, žádný pro-
stor by nikdy nevznikl, existovalo by jenom vlnění (věčnost).

rovnice v sobě nese potencionální chybu a vyjadřuje pouze 
princip, nikoli jeho variace v  jiném prostředí, než je námi 
vnímatelný a představitelný prostor.

A  dodávám ještě jednu pozoruhodnou věc  – řada starých 
učení dospěla, samozřejmě formou jiných výrazových pro-
středků, k obdobným závěrům. Kupříkladu staroindická eso-
terika používá termín púrna a  vysvětluje jím nekonečnou 
zásobárnu energie, která se ve svých konkrétních zjeveních 
a projevech chová a jeví jako universum. Hmota ve své fyzi-
kální podobě je pouhým předmětem vnímání svého konečného 
pozorovatele, a protože onen pozorovatel není nekonečný, má 
hmotné zobrazení světa jenom omezenou platnost – existenční 
i časovou. Každá ohraničená věc, ve formě subjektu nebo ob-
jektu, je projevem svrchované energie Śakti, přičemž hmota 
může nabývat dvou forem: jako „něco“, tedy existující, nebo 
„nic“ jako nevnímatelné něco. Podobnost závěrů starých učení 
se závěry moderní vědy je ohromující.

Závěr? Originály věčných obrazů (původní materie), které 
jsem zmínil před chvílí, z jejichž základu je vytvořen náš svět, 
jsou součástí globálního vědomí a  tvořivé inteligence, které 
prorůstají veškerou objektivní realitou.  Naše individuální vě-
domí a individuální inteligence vytváří kopie oněch originálů. 
Žádná z kopií ovšem není dokonalá, nese v sobě chybu s de-
strukčním potenciálem, a proto má v našem světě vše jenom 
dočasnou existenci.

A prostor? Ten není bytím samotným. Je to jenom vnějšek, 
který vnímáme v  našem trojrozměrném světě jako mnohost 
a řád s parametry výšky, délky a šířky. Prostor nemá, na rozdíl 
od globálního vědomí a tvořivé inteligence, žádný cíl. Jenom 
zaujímá místo a uspořádává se podle pravidel původní mate-
rie. Když se nás někdo zeptá, odkud jsme, automaticky odpo-
víme nějakou adresnou charakteristikou místa, kde žijeme. Ale 
taková odpověď je v zásadě nesprávná.
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nedokonalý – touha vědy vymezit jej ve stálých a trvalých de-
finicích je tedy stejně pošetilá jako snaha donutit cokoli v na-
šem světě, aby zůstalo neměnné „na věčné časy“.

Vědomí je ovšem čímsi, co v nás zosobňuje oázu klidu i od-
lesk blažené celistvosti, v níž jsme schopni informace zachytá-
vat a zpracovávat. Na rozdíl od částic, které informace v našem 
prostoru ztrácí, je energie nesoucí a představující vědomí jiná. 
Nepodléhá chaosu částic, ztrácejících v  prostoru informace, 
ale snaží se informace na jedné straně detekovat a chápat, na 
druhé vytvářet a produkovat. Vědomí je substancí, která se vy-
myká frekvenčnímu blázinci světa, a naopak představuje jeho 
stálost a rovnovážnost, konstruující si představu reality ve vzá-
jemné interakci chaotického světa (vně) a klidu uprostřed ni-
terného intimního prostředí hluboko v sobě (uvnitř).

Chybovost, elasticitu a  variabilitu světa tak vědomí pře-
konává poznáváním a  napravováním informací v  mozku 
a úžasnou mocí zpětné vazby, kterou disponuje – schopností 
sebeuvědomování i  příležitostí a  možností tvořit a  zlepšovat 
svět. V každém individuálním vědomí je obsažena nejenom re-
aktivní závislost na světě kolem, ale i aktivní schopnost podílet 
se na vytváření objektivní reality v našem světě. Vede to k dal-
šímu ohromujícímu zjištění, že všechno poznání světa (i jeho 
konání) může být a je za určitých okolností v nás.

Zde musím připomenout jeden z mnoha velkých omylů, které 
učitelé ve školách vtloukají svým studentům do hlav jako ne-
zpochybnitelnou pravdu. Na otázku, čím poznáváme svět kolem 
sebe, odpovídají, že smysly. Tedy vůně čichem, barvy zrakem, 
zvuky sluchem atd. Jenomže tak to není – objektivní realitu světa 
ve všech jejích projevech poznáváme svým individuálním vědo-
mím, které se v našem trojrozměrném prostoru projevuje myslí.

Jednotlivé smysly jsou pouhými nedokonalými detektory, 
které zprostředkovávají informace. Vědomí si v detekčním cen-

A teď to nejdůležitější, zamýšlíme-li se nad chybovostí ko-
pií obrazů vůči originálním matricím světa. Úvaha je to velmi 
prostá – částice (třeba i v potencionální podobě vlny) přebýva-
jící v klidovém stavu nesou v sobě stále a neměnně celistvou 
informaci všeho (originál), jsou „vševědoucí“ (celkem i částí), 
jakkoli to zní úsměvně. Jestliže se ovšem některé částice roz-
pohybují, začnou utrácet svoji energii a současně s ní ztrácet 
i část informací. Stávají se tedy méně znalými a částečně chy-
bovými, zaujmou tedy prostorové a průběhové postavení, které 
znamená jediné – vůči ostatním částicím, které nadále zůstaly 
v klidové bezprůběhové přítomnosti (věčnosti), jsou najednou 
na nižší úrovni (už nevyjadřují celek, ale pouhou jeho různě 
velkou část, protože jim část informací o celku schází).

Takový stav bychom mohli označit za příčinu nedokonalosti 
světa, i nedokonalosti naší, protože i my sami jsme tvořeni po-
hybujícími se a energii ztrácejícími částicemi, které jsou ne-
dokonalé a mají jen určitou míru informací. Podvědomě tak 
všichni toužíme po věčnosti, u které čekáme absolutní rozkoš 
z absolutního vědění, které je nám v našem pohybujícím se ča-
sově vymezeném světě odepřeno.

Jestliže jsme hovořili o potencionální chybě, která je obsa-
žena ve všech matematických úvahách, musíme dodat, že ne-
jde o nic zarážejícího či překvapivého – potencionální chybou 
je omezen a zatížen celý prostor našeho proměnlivého světa, 
neboť díky pohybu a času je vytržen z věčnosti (pevného, stá-
lého a bezchybného řádu).

Příčinou je zejména fakt, že různé rychlosti částic vytváří 
různost časových polí, ve kterých se pohybují a které je obklo-
pují. Jednotlivé informace tak na sebe naráží, ztrácí se, znovu 
se vynořují, a frekvenční rozsah toho, co vyzařují, tak nabývá 
chaotických a  nepřehledných forem. I  proto je náš prostor 
tak rozmanitý, neustále se měnící a obtížně identifikovatelný. 
Přestože řada parametrů našeho světa vykazuje řád, jde o řád 
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v čase, kdy je pozorujeme, pokud částice pozorována není, zů-
stává vlnou. Iluze hmoty je tedy možná výhradně ve shodě s vě-
domím (psychikou), a neuropsychologické a neurofyziologické 
procesy jsou sekundárním projevem takového děje.

Jestliže objektivní realita se uskutečňuje jenom v rámci „po-
zorování“, tedy interakce mezi vědomím a částicí, pak je mno-
hem menší rozdíl mezi konstrukty, které považujeme za živé, 
a  těmi, které považujeme za neživé. Veškeré konstrukty tvo-
řící objektivní realitu musíme vnímat jako živé v rozmanitých 
stupních, a  překonat úzce biologické hledisko dělící svět na 
jednotky živých organismů a jednotky neživé hmoty.

Veškerá iluzorní hmota je „živá“, protože je představována 
částicemi nesoucími určitou vymezenou míru informace a my 
jako pozorovatelé tuto informaci svým individuálním vědo-
mím ve formě obrazu zpředmětňujeme, přičemž obrazy se 
v prostoru, v pohybu a v čase neustále mění a přechází z jedné 
formy na druhou. Tvoření v  té souvislosti není ničím jiným 
než spontánním procesem vzniku stále nových a nových forem 
existence, přičemž jeho příčinou je i pnutí dané potenciálními 
chybami, narušujícími symetrii prostoru částic a  vyvolávají-
cími nerovnováhu. V oné nerovnováze spočívá neurčenost bytí, 
zobrazovaného v našem vědomí jako život. Bytí tak můžeme 
chápat jako obsažnou konkretizaci jednoho světa, jednoho 
času, jedné ohraničené existence v procesu uskutečnění…

Neskrývá se ale skutečné bytí naopak právě v onom přebý-
vání ve světě (a světle) vln, ve věčnosti, v bezprůběhové pří-
tomnosti, kde jsou v jednotě všeobjímajícího celku shrnuty do 
jedné velké myšlenky, obsahující kolosální absolutní množství 
informací a jednoho plného stavu, všechny světy, všechny časy 
a veškeré neohraničené životy? A není naše vědomé bytí v troj-
rozměrném prostoru a v omezeném světě sešněrovaných mož-
ností a iluzí vlastně oddělenou energií a chvilkovým nebytím?

tru – mozku – veškeré informace zprostředkované prostřednic-
tvím smyslů interpretuje a formou impulsů v částicové podobě 
zaznamenává a přetváří ve vlastní poznání. Každý z nás lidí 
tedy vnímá okolní svět s jinou mírou odlišnosti, než ho vnímají 
jiní lidé, ale samozřejmě i s velkou mírou shody, danou matri-
covým způsobem naší konstrukce. Jsme konstruováni jakoby 
podle jedné předlohy (matrice), proto jsou i schopnosti a pro-
jevy onoho konstruktu z velké části shodné.

Chceme-li být důslední a přesní, musíme opustit představu, 
že něco v objektivní realitě je barevné, voňavé, hlučné, chutné 
nebo hladké. Ve skutečnosti nic takového není, jde o pouhé dů-
sledky detekčních schopností mozkových funkcí analyzujících 
následky monolitních vjemů projevující se v obrazech vykres-
lovaných v naší mysli. Že je tomu opravdu tak, si můžeme po-
tvrdit jednoduše – ve snech dosahujeme stejných prožitků jako 
ve skutečnosti. Ve snu cítíme stejné vůně, vidíme stejné barvy, 
slyšíme stejné zvuky jako v bdělém stavu (často jsou barvy do-
konce barevnější, zvuky jasnější a vůně opojnější), a to i pře-
sto, že v objektivní realitě prokazatelně neexistují.

Sen je ovšem z hlediska prožitku stejně tak skutečný jako pro-
žitek v bdělém stavu, přestože nedisponuje vnějším stimulem, 
zprostředkovaným smysly. Obrazy se formují v mozku a mů-
žeme si položit hypotetickou otázku, zda skutečné je to, co se 
v mozku zformulovalo na základě smyslového vjemu, nebo to, 
co si mozková funkce vyobrazila na základě své vlastní před-
stavy. Také můžeme dedukovat, že oba obrazy, snový i bdělý, 
jsou tímtéž, liší se jenom odlišnou cestou svého vzniku.

Svět má podobu informační a  je založen na aktivitách vě-
domí. Řazení a strukturování hmoty a fyzikálních systémů se 
tak podobá mnohem více tvorbě koncentrovaných útržků infor-
mací, jejichž impulsní faktory vychází z elementárních částic 
nabitých informacemi. Připomeňme si, že v rámci diskretizace 
hmoty na kvantové úrovni je existence částic možná pouze 
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PŘEDNÁŠKA PÁTÁ

Jednou z největších záhad vědomí 
je jeho schopnost pohybovat se  
vícesměrně v čase, a to docela 
nechaoticky, ale systémově

Motto: Jak intuice, tak vědomí nepotřebují trojrozměrný pro-
stor ani čas, do svých vnitřních obrazů si dosadí všechno, co 
potřebují.

Podstatou našeho poznání je mysl a  vědomí. Co je vědo-
mí? V první řadě si uvědomme, že vědomí je součástí svě-

ta, v němž žijeme, a  tvoří skutečnou podstatu našich životů. 
Současně si povšimněme, že vědomí vládne dvěma základní-
mi nástroji (funkcemi) ovlivňování světa kolem sebe a chová 
se analogicky, jako je tomu v kvantovém mikrosvětě i v nedo-
hledném makrosvětě: prvním nástrojem, kterým vědomí dispo-
nuje, je přitažlivost a druhým je odpor.

Stejně jako je tomu v mikrosvětě i v makrosvětě, uskutečňuje 
i vědomí celou řadu rovnovážných i nerovnovážných procesů, 
kterými vstupuje do interakce s okolním prostředím a mode-
luje a konstruuje i samo sebe.

V makrosvětě, který je pro nás „čitelnější“ než mikrosvět, 
můžeme sledovat a experimentálně ověřovat, že činnosti a pro-
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meňme, že její podstatou je pohyb, výměna energie a  teplo. 
Z kvantového prostředí si můžeme odvodit, že jak pohyb, tak 
teplo jsou jenom vnějším odrazem vnitřních, kvantově podmí-
něných procesů. Položme si další otázku: Pohybují se částice 
či vlny v kvantovém prostředí po určitých prostoročasových 
drahách, nebo je jejich pohyb podložen jiným schématem, 
nebo se pohybují zcela nahodile? A jak je možné, že vědomí 
je schopno uvědomovat si procesy, které se udály v minulosti, 
žít současností (ve výše zmíněném zpoždění či předstihu da-
ném intervalem mezi uskutečním jevu a okamžikem jeho vní-
mání) a  predikovat budoucí vývoj? Je tato schopnost skryta 
právě v kvantově vymezených vztazích?

Jednou z největších záhad vědomí je jeho schopnost pohy-
bovat se vícesměrně v čase, a to docela nechaoticky, ale sys-
témově. Vraťme se k elektronu. Kvantová mechanika vychází 
z předpokladu, že částice ani vlny se nepohybují po žádných 
vymezených prostoročasových drahách. Chceme-li si přesto 
představit pohyb elektronů v prostoru kolem jádra atomu, pak 
musíme vzít v potaz současně všechny dráhy všech elektronů, 
abychom se vůbec dostali k nějaké fyzikální veličině.

Přesto se pokusme o  alternativní představu jednoho elek-
tronu  – jestliže jeho pohyb není podmíněn prostoročasovou 
dráhou, může se jeho pohyb pozorovateli jevit mnohostranně: 
Elektron (ve formě pozitronu) bude vykazovat pohyb v čase ja-
koby nazpátek, ale současně se pozorovateli bude jevit i jako 
elektron, tedy částice pohybující se v čase dopředu.

Obdobnou funkcí s vícestranným pohybem pravděpodobně 
disponuje vědomí. Energie tvořící podstatu vědomí, předsta-
víme-li si ji analogicky s kvantovým prostorem, totiž koreluje 
s vlnami a částicemi. Víme-li, že pohyb vln a částic je více-
směrný, pak i nositelé vědomí, nazvěme je třeba psychicky na-
bité částice, vytváří ve formě vln svým pohybem neustále se 
měnící obrazy.

cesy v  přírodě zahrnují interakce mezi tím, co označujeme 
pojmem hmota, a  tím, co chápeme jako energii. Na základě 
pozorovaných procesů odvodili a definovali vědci několik zá-
konů, které označili jako termodynamické.

Hned první termodynamický postulát říká, že libovolný izo-
lovaný systém vždy po uplynutí určité doby dospěje do rov-
novážného stavu, který není nikdy spontánně narušen. Čím je 
v tomto kontextu vědomí? Je dočasným nerovnovážným sys-
témem, který po dobu našeho života existuje právě pro svoji 
nerovnovážnost, a před narozením a po smrti je součástí rovno-
vážného prostředí? (Toho rovnovážného prostředí, které jsme 
v minulé přednášce připodobnili ke kouli, v níž se všechny síly 
srovnají do vyváženého stavu?)

Podstata termodynamiky vychází z obecného zákona zacho-
vání energie v  uzavřeném systému a  zprvu se zabývala pře-
devším možností konání práce a  výměny tepla. Chceme-li 
vztáhnout zákony termodynamiky na oblast vědomí, pak si 
znovu připomeňme, že individuální vědomí rozhodně není 
rovnovážným systémem. Proto pomiňme rovnovážnou termo-
dynamiku, která řeší termodynamické systémy blížící se rov-
novážnému stavu.

Zaměřme pozornost na nerovnovážnou termodynamiku, která 
se věnuje termodynamickým systémům a  jevům v  nerovno-
vážném stavu – jednak v lineární podobě blízko rovnovážného 
stavu, kdy se nám závislost zobecněných termodynamických 
jevů na zobecněných silách ještě pořád zdá být lineární, jednak 
při vzdalování se od termodynamické rovnováhy, kde se lineár- 
nost jevů a stavů dostává do nelineární podoby, což nás přivede 
až k nelineární nerovnovážné termodynamice.

Jak jsme již uvedli, vědomí je nerovnovážným systémem 
a  s  největší pravděpodobností funguje na jiných než lineár-
ních principech. Pokud jsme zmínili termodynamiku, připo-
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že neustále směřuje k sebedestrukci, protože z termodynamiky 
víme, že čím jsou struktury složitější, tím více v nich začínají 
působit destrukční síly. Nebýt ovšem destrukčních sil, nebylo 
by ani sil konstrukčních. Dokonce je těžké stanovit hranici, 
kdy jde ještě o destrukci, a kdy již o konstrukci. Právě vzá-
jemné působení destrukce a konstrukce vyvolává pnutí, jehož 
výsledkem jsou energie a  síly schopné přetvářet svět. Iluze 
hmotného světa je jedním z produktů takové interakce.

Odrazíme-li se od prvního termodynamického zákona 
(obecné formulace zákona zachování energie), který konsta-
tuje, že v uzavřeném a izolovaném systému se celkový ener-
getický obsah nemění, energie nevzniká ani nezaniká a pouze 
mění svou podobu, pak se hned naskýtá otázka, nakolik je svět 
uzavřeným či otevřeným systémem.

Jsem přesvědčen o tom, že jde o systém otevřený, což nás 
ovšem přivádí zase k  mému neoblíbenému termínu neko-
nečna – otevřený kam, po jakou hranici? Je-li něco otevřeno, 
pak ono otevření znamená odněkud někam. Ve své představě 
systému, z  něhož je svět vytvořen, nalézám jedinou odpo-
věď – chceme-li být in, musíme být out, chceme-li být uvnitř, 
musíme být i  venku. Jinými slovy  – uvnitř nás drží atomy 
a elektrony, vlny a částice, které si umíme představit v kvan-
tovém prostoru i v prostoru makrosvěta, a venku nás drží psy-
chicky nabité částice. Nositelem inteligence a vědomí, tedy 
průsečíkem vnitřního a vnějšího prostoru, jsme my – živé by-
tosti obdařené schopností současného vnímání obou ingre-
diencí, jejichž interakcí vzniká to, co označujeme životem. 
Zhroutí-li se jedna z  těch dvou složek našeho života, a my 
zůstaneme jenom uvnitř, nebo jenom venku, náš vědomý ži-
vot končí.

V  té souvislosti se zdá, že mnohem náchylnější ingre- 
diencí k sebedestrukci je vnitřní prostor, tedy ten, který vytváří 
iluzi hmotné podoby našich těl a našeho materiálně vnímaného 

Předpokládám, že na rozdíl od pohybu elektronu, který může 
být podle našeho dosavadního poznání v určité době prezento-
ván v určitém bodě vždy pouze jako jeden (pozor – zdůraz-
ňuji v určitém bodě a určitém čase, protože v jiných bodech ve 
stejném čase se může zobrazovat vícečetně v naprosto stejné 
podobě a tak se také projevovat), psychicky nabitá částice se 
může v jednom bodě a v jednom čase vrstvit.

Jinými slovy – kdyby se daly vrstvit v jednom bodě o veli-
kosti elektronu elektrony další, získali bychom vzájemně pro-
pojené prostory, jejichž mnohovrstevnost je naší imaginaci 
obtížně představitelná. Jestliže však v  jednom bodě navrst-
víme psychicky nabité částice, pak si nemusíme nic představo-
vat. Tuto psychicky vědomě strukturovanou situaci zažíváme 
dennodenně, protože myšlení není ničím jiným než schopností 
orientovat se v mnohovrstevnosti obrazů uložených na základě 
interakce psychicky nabitých vln a částic, skladovat je, měnit 
jejich konfigurace a v čase se mezi obrazy pohybovat. Ohléd-
neme-li se do staroindických nauk, pak jde o analogii toho, že 
v jejich pojetí z nevnímatelného „nic“ je myšlení schopno ge-
nerovat „něco“, tedy jakoby rozsvítit v temnotě dosud skryté 
obrazy a přehrabovat se mezi nimi.

Vědomou silou umíme díky anatomickým a  funkčním pa-
rametrům našeho mozku ponoukat psychicky nabité částice 
k tomu, aby svými proměnami vytvářely nejenom obrazy sou-
časnosti, ale i minulosti a budoucnosti. V zásadě po nich vůlí 
požadujeme to, co se odehrává v kvantovém prostoru jakoby 
samovolně – např. elektrony se v průsečíku sil mění v pozit-
rony a ty zase v elektrony, objevují se, mizí, přeskupují, pohy-
bují i stagnují atd.

Položme si otázku, o  jakou sílu, schopnou pracovat s psy-
chicky nabitými částicemi, jde. Gravitace a  gravitační pole 
nechejme na chvíli stranou, protože jejich vliv je nezpochyb-
nitelný, a  ptejme se, zda není celý svět naprogramován tak, 
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V  jedné své beletristické knize jsem před lety napsal tato 
slova, v nichž jsem se pokusil prostřednictvím jedné z postav 
románu obrazně a s nadsázkou naznačit, jak si nebe předsta-
vuji:

„Nebe je velké, mnohem větší, než si normální smrtelník do-
vede představit. Nebe není přesným označením prostoru, který 
si pod tím kratičkým slovem představujeme. Je to taková bez-
platná jídelna, ve které ovšem nemusíte jíst.

Pocit hladu tu neexistuje, stejně jako tu neexistuje minulost či 
budoucnost. V nebi se žije pouze přítomností, která má ovšem 
jiná pravidla, než si umíme v našich pozemských podmínkách 
uvědomit.

Nebeská přítomnost je tak neobyčejně široká, že se do ní ve-
jdou všechny pozemské minulosti a budoucnosti a ještě zbývá 
obrovské prázdno, které není vyplněno vůbec ničím, pouze svět-
lem, které hřeje, krmí, hladí, laská i osvobozuje.

Není zde nic z hlouposti světa a z jeho neukojenosti, nic tu ne-
zotročuje, nejsou tu instituce ani náznak útisku, nenajdete tu opo-
vržení, protože všechno je vlídně chápavé a vnitřně ušlechtilé.

Zvlášť bych chtěl zdůraznit onu zmíněnou chápavost – kam-
koli se hnete, na cokoli pomyslíte, cokoli uděláte, vše je přijí-
máno s pokorou a bezbřehou velkorysostí a všechno padá do 
útrob tajemného srdce, schopného pojmout vše, co si jen dove-
dete představit.

Není zde žádná ústřední vláda, ten hrozný pán nesvobody, 
není tu nikoho, kdo by vydával příkazy, zákazy, rozhodnutí, vy-
hlášky, pokyny, zákony, předpisy, ale platí tu principy samore-
gulace, které ctí každý obyvatel nebe sám v sobě. Ty principy 
nejsou diktovány zvenčí, ani by nemohly být, protože lidé tu 
nemají ústa, jaká známe z  pozemského světa, a  přece mluví, 
nemají ani ruce či nohy, a přece se pohybují, nemají vlastně 
žádné materiální tělo a žádné smysly.

Nemají nic, čím jsou svazováni v pozemském těle. Panuje tu 
absolutní svoboda, nikdo se tu nemůže ovšem narodit ani ze-
mřít – sem se jenom přichází, aby se mohlo zase na čas odejít 
a zase vrátit a tak pořád dokola.“

světa. Dokonce se zdá, že vnitřní prostor je naprogramován tak, 
aby vzájemným působením přitažlivých a odpudivých sil de-
strukce bez výjimek po určité době vyvolával. Doba destrukce 
je tak v určitých strukturách rámcově zakódována v cyklech 
a  struktura sama svoji destrukci vygeneruje v  daném čase. 
Čas je zde velmi podstatnou veličinou a  naskýtá se otázka, 
zda právě kvůli existenci času není náš prostor konstruo- 
ván jako trojrozměrný, protože čas zde stojí jakoby vedle pro-
storu. V prostoru čtyřrozměrném čas takovou podobu a moc 
mít nemůže, i kdybychom jej pojali jako čtvrtý rozměr nám 
představitelných tří rozměrů (šířky, hloubky a délky).

Všimneme-li si našich těl, pak samy částice, tedy stavební 
prvky jejich „hmotné“ konstrukce, provedou svoji destrukci 
podle klíče, který je jim předurčen. Podle určitého klíče se naše 
těla zkonstruují a podle dalšího pak stárnou a fyzicky destru-
ují. Ovšem psychicky nabité částice, díky kterým generujeme 
a  užíváme vědomí, sebedestrukční mechanizmus postrádají. 
Stojí mimo čas a prostor, jenom jej vytváří a  detekují. Sou-
časně jsou však schopny sebeuvědomění a  imaginace – díky 
tomu jsme schopni si my, živé bytosti, uvědomovat svoji fy-
zicky prožívanou konečnost, postavenou na přirozeném, do-
předu naprogramovaném a  biologicky podmíněném zrodu, 
růstu a zániku našich těl.

Při pohledu na svět bychom se dokonce mohli odvážit trou-
falého závěru  – všechno, co je uvnitř, podléhá nepřetržité 
změně a sem patří i termodynamický zákon o zachování ener-
gie. Ovšem všechno, co je venku, kam patří i naše psychicky 
nabité částice, destrukci nepodléhá, existuje nezávisle na tom, 
co je uvnitř. Je pravděpodobné, že k obdobnému závěru došli 
ve starých učeních už myslitelé, kteří označovali vnitřní pro-
stor jako Zemi a vnější prostor jako Nebe. My bychom mohli 
v rámci naší terminologie označit vnitřní prostor jako náš prů-
běhový trojrozměrný svět a vnější prostor jako věčnost, tedy 
bezprůběhovou přítomnost.
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tížně vnímáme a vyhodnocujeme. Pokud by chaos byl zcela 
bez pravidel a  byl založen na pouhé nahodilosti, rychle by-
chom dospěli ke konci všeho. A připomeňme si – o kvantové 
gravitaci jsme si dovolili hovořit jako o teorii všeho. Mohli by-
chom o ní hovořit i jako o původu všeho? Vidíme tu souvislost? 
Neskrývá se v kvantové gravitaci klíč k pochopení chaosu pro-
středí „uvnitř“, a tedy i vnitřních pravidel jeho existence? A je 
vůbec možné vyvozovat podle prostředí „uvnitř“ zákonitosti, 
které fungují „venku“?

Odpověď není snadná. Jediným styčným bodem „vnitřního“ 
a „vnějšího“ je naše vědomí. Nic jiného nemáme k dispozici. Vě-
domí se velmi dobře orientuje v prostředí „uvnitř“, je schopno 
díky inteligenci, vycházející z  intelektu, sbírat informace, lo-
gicky myslet, vymýšlet, představovat si, projevovat se i ukládat 
si informace do paměti jako do knihovny. Paměť není košem na 
odpadky, ale je důmyslným úložištěm všech informací a zdro-
jem rozumu a představivosti. Ale pozor – povšimněme si po-
zoruhodného faktu: k největším objevům a vynálezům dospěli 
lidé v situacích, kdy nemysleli! Kdy jejich rozum jako oblak na 
okamžik překryla intuice a vytáhla si z rozumu (jako z kořenů) 
jenom to, co zrovna potřebovala, a zbytek doplnila sama z in-
formačního zdroje, který neznáme.

Pomineme-li náhodné objevy typu Flemingova penici-
linu, jsme skutečně při zvažování, odkud se berou informace, 
zpátky u intuice. Jako by v ní bylo uloženo více, mnohem více, 
než máme v rozumu a v paměti, jako by rozum a paměť intui- 
ci v průběhu života kdoví proč potlačovaly, ale ve chvíli, kdy jí 
umožní nádech, stane se nevídané – objeví se znalost a vědo-
most, která byla rozumu a paměti dosud skrytá. Objeví se jako 
blesk z nebe.

Dokonce se zdá, že intuice čerpá odjinud než z paměti a ro-
zumu. Připusťme, že by mohla být zrcadlem onoho „vněj-
šího“, které dokonalejší obrazy přenáší zvenčí „dovnitř“, tedy 

Popis „Nebe“ je mojí dávnou formulací prostoru „venku“ 
tak, jak jsem ho chtěl metonymicky a metaforicky připodobnit 
sobě a čtenářům v knize „Poselství v dlani“. Zmíněná kniha vy-
volala velký ohlas a přinesla mi množství čtenářských reakcí, 
které byly, vedle zájmu škol a studentů, jedním z důvodů ve-
doucích a motivujících mne ke stručnému písemnému přepisu 
části mých přednášek, v nichž se nad tématem bytí zamýšlím.

Ale pojďme dál – termodynamické zákony se s velkou prav-
děpodobností týkají pouze prostředí, které jsme si označili jako 
„uvnitř“, kdežto prostředí venku se řídí zcela jinými principy.

Povšimněme si ještě tzv. entropie, definující jeden ze základ-
ních postulátů prostředí „uvnitř“, jenž se snaží postihnout míru 
neuspořádanosti a dezorganizace systému nám známého světa, 
na který lze pohlížet jako na řízený chaos. Entropickým zor-
ným úhlem se můžeme na svět dívat jako na vlastní míru uspo-
řádání systému (entropii) a entropickou tendenci, tedy tendenci 
k nastolení chaosu.

Jak entropii vyhodnocujeme? Vyjdeme-li z  jednotkového 
objemu systému (1), ve kterém se jednotlivé děje uskuteč-
ňují, pak entropie vyplňuje zbytkový prostor, který není vypl-
něn strukturou s harmonickým konstruktem. Jestliže například 
strukturovaný harmonický konstrukt určitého děje je 0.62 
a  jednotkový objem tohoto děje je 1, pak entropie zaplňuje 
množství 0.38 (0.62 + 0.38 = 1). To je velmi jednoduché, po-
kud se ovšem pohybujeme v prostoru, který jsme schopni kla-
sifikovat a v němž se beze ztrát přelévá jedna forma energie ve 
formu jinou.

Dnes už ale víme, že i zdánlivý chaos se řídí určitými pravi-
dly, a ač to zní jako protimluv (neboť chaos v prvotním smyslu 
slova považujeme za opak pravidel), onen chaos prostředí 
„uvnitř“ je procesem řízeným, nikoli nahodilým. I chaos má 
tedy svá skrytá pravidla, která my, jako pozorovatelé, jen ob-
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hodnoty. Zase mne napadá srovnání s pohádkou „O Šípkové 
Růžence“. Energie by jenom spala a představovala by nepřetr-
žitou potenciální změnu uskutečnitelnou jakoukoli i nepatrnou 
energetickou výchylkou (kterou jsme označili v jedné z minu-
lých přednášek jako myšlenku). Ad absurdum – ve chvíli, kdy 
by na ni jakýkoli pozorovatel upřel vědomou pozornost, ex-
plodovala by výronem energie a nastartováním sil, schopných 
v jediném okamžiku stvořit vesmír. Připomíná to magii.

Můžeme konstatovat, že i my, každá lidská bytost, jsme ob-
razem, jehož udržitelnost a  trvání je odvislé od kvantového 
světa, a  že jsme obdařeni energií schopnou generovat vědo-
mými kroky z  klidových stavů takové energetické proměny, 
jejichž výsledkem je vnímání materiálního světa jako sice 
proměnlivé, ale obecně stálé struktury. Všechny naše funkce 
a projevy vychází z kvantového prostředí a je velmi pravděpo-
dobné, že ještě i z hlubších stupňů mikroprostoru, které jsou 
našemu vědění zatím skryté.

Z  toho si můžeme odvodit, že i poruchy systému vytváře-
jícího naše bytosti (tedy to, co označujeme pojmem nemoc) 
zčásti vznikají v  oněch hlubokých prostorách mikrosvěta. 
Takové nemoci léčíme postupy více méně intuitivně stanove-
nými, protože umíme rozpoznat pouze vyšší stupně jejich pro-
jevů a často jenom obtížně hledáme jejich příčinu. Teprve na 
intuici navazuje rozum. Proto podvědomě vyhledáváme lé-
kaře, u nichž nepředpokládáme pouze studený racionalismus, 
ale cosi více – intuitivní vhled.

Na druhé straně si povšimněme, že i malý zásah do struktur 
mění výrazným způsobem jejich charakteristiky. Náš mozek je 
konstruován tak, aby podle určitých pravidel vnímal iluzorní 
realitu, transformoval si ji do obrazů skutečnosti, a na základě 
onoho vnímání generoval vlastní obrazy projevované následně 
v myšlenkách a emocích. Co se stane, když zasáhneme funkční 
systém mozku něčím, na co není konstruován?

do méně vyspělých struktur. Pokud je to pravda, můžeme se 
právem domnívat, že intuice je tím jediným spojovacím člán-
kem, jímž vědomí umožňuje výměnu informacemi nabitých 
částic mezi „vnitřním“ a „vnějším“. Právě přes intuici tu a tam 
probleskne z vnějšího systému globální inteligence do vnitř-
ního světa hluboká znalost a my si ji uvědomíme a následně 
i využijeme ke zdokonalení našich životů. Neznamená to, že 
bychom byli rozdvojenými osobnostmi, ale jsme spíše osob-
nostmi zahrnujícími v sobě dvě struktury poněkud odlišných 
charakteristik, v nichž ta intuitivní se ve srovnání s racionální 
(rozumovou) projevuje spíše sporadicky, ale pokud se objeví, 
má výrazný dopad na rozvoj poznání.

To, co sytí svět i  nás, je energie. Klasičtí fyzikové dlouho 
předpokládali, že při teplotě absolutní nuly zmizí jakákoli 
tepelná energie a ustane i pohyb. V makrosvětě bychom mohli 
takovou tezi přijmout, pokud by všechny atomy, jejich jádra 
i elektrony, přestaly kmitat. Ale v kvantovém světě nic tako-
vého jako absolutní klid nenastane, a to ani za absolutní tep-
lotní nuly. V tomto předpokladu se fyzikové mýlí.

Kvantový systém si vždy zachovává to, co bychom mohli 
označit nenulovou energií spojenou s  pohybem vln a  částic. 
Přitažlivé a odpudivé síly klid nepřipustí a jakékoli absolutní 
vazebné spojení zpřetrhají. A  pohyb i  energie z  kvantového 
prostředí se samozřejmě vždy přenáší v určité podobě a v urči-
tém rozsahu do makrosvěta.

Vzpomeneme-li si na jednu z  našich minulých přednášek, 
pak nulovou energií bychom mohli označit kouli klidu a har-
monie, v  níž by se srovnaly všechny síly do rovnovážného 
stavu, staroindickým učením řečeno do nekonečné zásobárny 
energie, kterou staří učenci označili termínem „nevnímatelné 
něco“, jak jsme již několikrát uvedli. Dodejme ovšem, že ani 
zde bychom se nedopočítali nulové energie – energie by tu to-
tiž pořád zůstávala, ale byla by pouze spoutána do neměřitelné 
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dější havárie. Nicméně důležitým je fakt, že mozek lze ales-
poň částečně přenastavit a uvést ho do jiného stavu vnímání, 
než v jakém se nachází ve stavu přirozeném. Svým způsobem 
si tím potvrzujeme, že ono přenastavení v něm probouzí podi-
vuhodné schopnosti, které jsou v běžném stavu mozkové čin-
nosti latentní.

Mezi lidmi je spousta podvodníků a  šarlatánů, kteří výji-
mečné mozkové (duševní) schopnosti pouze předstírají. Někdo 
údajně vidí anděly, jiný předpovídá budoucnost, další si troufá 
tvrdit, že dokáže mentální silou ovlivnit události a  děje na 
druhé straně zeměkoule, a my máme za určitých okolností ten-
dence takovým tvrzením věřit. Já jsem k těmto tvrzením velmi 
skeptický, přestože třeba irská vědma Lorna Byrneová působí 
neobyčejně věrohodně.

Pokud ovšem svoji skepsi na chvíli potlačím, mohu si klást 
otázku, zda v mozku Lorny Byrneové přece jenom není jakási 
funkční porucha, díky které vnímá obrazy, jež jiní lidé nevní-
mají, a  tyto světelné obrazy považuje za anděly, protože její 
mysl si do těchto obrazů dosazuje své vlastní představy. Řek-
něme, že opakováním svých představ si postupně vybudovala 
svůj osobitý algoritmus vnímání jevů a  následně podle toho 
zvolila i způsob jejich interpretace.

Jestliže kvantový svět funguje na určitém modelu algoritmů 
(zatím jim plně nerozumíme a zdají se tak být na první pohled 
spíše chaosem), položme si opět otázku, kterou jsme řešili už 
dříve. Je algoritmus opravdu pouze součástí krystalicky struk-
turované vědy matematiky, nebo ho lze ze spárů matematiky 
vytrhnout a přisoudit mu i  jinou než matematickou povahu? 
Všechny naše pokusy o stvoření a rozvíjení umělé inteligence 
jsou totiž postaveny na algoritmech – logicky rozfázované nu-
merické úkony jsou tak zřetelné, že jim právě pro onu zře-
telnost, experimentální ověřitelnost a  transparentnost prostě 
nemůžeme nevěřit, už třeba proto, že díky algoritmům umíme 

Uveďme jako příklad halucinogen LSD populární v  šedesá-
tých letech, objevený Albertem Hofmannem už před druhou 
světovou válkou. Při práci pro farmaceutickou firmu hledal lé-
čivé látky v rostlinách, přičemž při výzkumu námelu došel až 
ke kyselině lysergové a nalezl cestu k syntetizaci jejích derivátů. 
V roce 1938 označil jeden z derivátů jako LSD-25. Šestnáctého 
dubna 1943 se mu udělalo nevolno, a proto odjel z práce domů.

Lehl si a najednou se jeho mysl ponořila do obrazů, které 
později připodobnil stavu snění. Šlo o kaleidoskopickou hru 
barev a nepřetržitý tok intenzivních fantaskních výjevů a ob-
razů, které existovaly samy o sobě a neměly s jeho dosavad-
ním životem nic společného. Po třech dnech si již vzal LSD 
zcela vědomě a opět se po požití halucinogenu ponořil do „ji-
ného“ světa.

Odhlédněme nyní od později deklarované a prokázané škod-
livosti LSD pro lidské zdraví (včetně zákazu jeho požívání 
v sedmdesátých letech) a podívejme se na celou věc z jiného 
úhlu. Co LSD způsobilo v mozku a čím narušilo jeho normální 
funkce?

Šlo o cizorodou látku, která tam nepatřila, a která pozměnila 
systém jeho funkčních charakteristik  – obvyklý výstup moz-
kové činnosti se změnil: vzniklé obrazy byly v rozporu s tím, 
co pokládáme za běžné a přirozené. Halucinogen LSD dočasně 
nastavil jiný program, v  rámci kterého se běžné hladiny vní-
mání a tvořivosti zcela rozvrátily. Objevila se až netušená zářivá 
představivost a kreativita na straně jedné, ale vzápětí se dosta-
vily i úzkosti a bludy. Uživatel si „sáhl“ do jiného světa, než ve 
kterém dosud žil, a to mělo bohužel i fatální zdravotní následky 
v psychoneurotické a později i v psychofyzické oblasti.

Vraťme se se k  příkladu, o  kterém jsme hovořili na jedné 
z  minulých přednášek: představíme-li si mozek jako auto, 
pak ho díky LSD přinutíme na chvíli létat, a to za cenu poz-
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čitelnějšího makrosvěta (pro nás). Opakuji tedy to, co jsem zmí-
nil už několikrát – abychom mohli vůbec zadat matematický 
příklad 1 + 1, museli bychom nalézt ve světě dvě zcela shodné 
věci, chcete-li – veličiny. Na úrovni atomů a elektronů je ovšem 
nalézt nemůžeme, protože takové nemohou být a nejsou. Je to 
dáno nejenom jejich povahou a strukturou, ale především jejich 
pohybem a energetickými vazbami. To platí v případě, pokud 
se nevyskytne jeden a týž elektron na více místech najednou. 
Pak to ovšem nejsou v pravém smyslu slova dva elektrony, ale 
pořád pouze jeden elektron ve více zobrazeních.

Neexistují-li ve světě dvě stejné veličiny se stejnou charak-
teristikou na mikroúrovni, nemohou existovat samozřejmě ani 
na makroúrovni. I když teoreticky bychom si takové dvě věci 
představit mohli. Nenechme se ovšem mást představou dvou 
stejných jablek nebo jednovaječných dvojčat. V jedné z minu-
lých přednášek jsem uvedl, že takové srovnání je nesprávné, 
protože stejnost se nám v těchto případech jenom jeví, při roz-
ložení struktury obou jablek či obou dvojčat nutně dojdeme 
k závěru, že se od sebe podstatně liší a jejich stejnost je jenom 
optickým klamem, na který naše mysl přistoupí, aby dokázala 
okolní svět absorbovat do svého vnitřního programu a zasadit 
do svých souřadnic.

Pojďme zpátky k  úkolu 1 + 1. Je nezpochybnitelné, že při 
kvantovém pohledu na svět je takové zadání nesmyslné, a je-li 
nesmyslné zadání, je nesmyslným i výsledek. Jak v té souvis-
losti vnímáme a  počítáme algoritmy? Samozřejmě matema-
ticky. A  co je základem matematického popisu skutečnosti? 
Přece fakt, že 1 + 1 = 2. Nemůžeme dojít k jinému závěru než 
ke konstatování, že matematika a každý matematicky vyjádřený 
algoritmus v sobě nese potenciální chybu, jejíž potencionálnost 
je nevypočitatelná, protože k jejímu výpočtu bychom zase po-
třebovali čísla, a ta jsou sama o sobě nositelem zmíněné chyby. 
Ale i o potencionální chybě jsme už dříve hovořili, nechme tedy 
detailů a pokusme se formulovat nějaký výstup a závěr.

elektronicky řídit velmi složitá technologická zařízení, světový 
obchod či světovou obranu.

Jenomže pak je tu cosi, co nám do tohoto schématu absolutní 
vlády logiky, matematiky a algoritmů nezapadá – uvedli jsme 
příklad LSD. Pokud se tato halucinogenní látka dostala pro-
střednictvím krve do mozku, jeho dosavadní pohodlné a před-
vídatelné algoritmy rozvrátila. Můžeme samozřejmě říci, že 
pouze nastavila na omezenou dobu algoritmy jiné, ale to je pří-
liš vágní odpověď.

Člověk je jenom zdánlivě hermeticky uzavřenou bytostí 
a  jeho mozek není jenom jakýmsi počítačem z nebes. Vůbec 
celý náš svět není pouhou soustavou energie a algoritmů, které 
se nepřetržitě transformují do nových a nových podob. Svět se 
nám může zdát extrémně složitý už jenom proto, že ho umíme 
vnímat jak v reálném čase, tak v minulosti, a při zapojení před-
stavivosti i  v  iluzorní budoucnosti. Časový úsek, který námi 
vnímatelná minulost, přítomnost a  budoucnost zahrnuje, je 
ovšem tak astronomicky nepatrný, až z toho mrazí.

Algoritmy jsou ovšem v našem světě všudypřítomné, prochá-
zejí všechno a vytvářejí krátkodobé i dlouhodobé pravidelnosti. 
Pravidelnost je nám příjemná, protože umožňuje našim myslím 
chytit se čehosi pevného. V naší nedokonalosti se k té pravidel-
nosti upínáme a  odmítáme věřit něčemu, co se z  ní vymyká. 
Proto veškeré vědecké práce považujeme za skutečně vědecké 
až poté, kdy v nich algoritmus pravidelnosti a ověřitelnosti plně 
prokážeme. Pokud ho prokázat neumíme nebo nemůžeme, naše 
práce za vědecké považovány nejsou. Musím ovšem dodat pod-
statnou věc – žádná pravidelnost není zcela a absolutně trvalá, 
proto žádný náš závěr také nemůže být zcela trvalý a absolutní.

Vrátím se k tvrzení, které jsem popsal výše. Kvantový svět 
mikrovzdáleností je pozoruhodnou laboratoří zcela jiného po-
hledu na svět, než je pohled, který jsme si zvykli odvozovat od 
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lidé, kteří nás budou sugestivně přesvědčovat, že oni „vědí“, 
ale zásadám světa nerozumí ve skutečnosti nikdo z nás, ani pa-
pež, ani prezident nejmocnějšího státu světa, ani šéf nejmou-
dřejší akademie věd.

Někteří lidé vědí trochu více, jiní trochu méně, ale musíme 
si jednoznačně uvědomit, že své životy žijeme ponořeni v ob-
rovském oceánu nevědění a to, co víme, jsou jenom nepatrné 
střípky jasnozřivosti maličko modifikované podle našich spo-
lečenských, intelektuálních, sociálních a osobnostních profilů.

Svět je navíc natolik turbulentní a proměnlivý, že pravděpo-
dobný výskyt jevů v něm, natož výskyt určitého jednoho mys-
lícího subjektu nebo objektu v prostoru a čase, je komplexně 
ve všech jeho součástech odehrávajících se v jednom časovém 
bodě nepředpověditelný. Při snaze hledat odpověď s opravdo-
vou vyčerpávající hodnotou nutně neuspějeme, a vnímáme tak 
svět jako náhodný soubor nespočetného množství stále se pro-
línajících změn. Změny jsou tak intenzivní, že mnohonásobně 
překračují kapacitu vnímání našich myslí. Dodejme, že pokud 
jsou náhodné už procesy v kvantovém prostředí, pak je v na-
šem světě náhodné úplně všechno a  objektivně uspořádaná  
realita je jenom dočasným konstruktem kvantových částic.

Ten, kdo hovoří o osudu jako o formě předem daného prů-
běhu všech událostí, samozřejmě takový závěr popře. Aby 
ovšem mohl platit osud, museli bychom vyloučit náhodu. 
Existovat může jedno, nebo druhé, jedno totiž druhé vyvrací, 
což jsme již probrali dříve. Bylo by možné představit si osudo-
vost jako základní princip světa? Samozřejmě, teoreticky ano. 
To by však musely veškeré energetické toky od kvantového 
prostředí až po nedozírné makroprostředí probíhat podle jasně 
definovaných a přesně dodržovaných pravidel bez jediné vý-
chylky. Termín pravděpodobnost by ztratil opodstatnění, pro-
tože vše by probíhalo se stoprocentní jistotou. Vypadá to jako 
nesmysl, ale pozor – při hlubším vhledu si lze hlubokou uspo-

Tento závěr bych nazval číselným paradoxem relativity, pro-
tože stejně jako Albert Einstein dospěl k teorii obecné relati-
vity, dospíváme k paradoxu matematické teorie relativity, 
postavené na relativní chybě všech výpočtů, které kdy lidé 
uskutečnili. Zopakujme si ještě jednou, že všechny naše ma-
tematické i  fyzikální představy a  úsudky obsahují potencio-
nální chybu, která formou odchylky od myslitelné stejnosti 
vyjadřuje míru vzájemné jinakosti dvou sledovaných veličin. 
Tato potencionální chyba skrytá v  matematických a  fyzikál-
ních úsudcích je jednou z dominantních příčin toho, že naše 
výrobky, konstrukce a vůbec vše, co vytvoříme vědomou čin-
ností, není dokonalé, a proto podléhá v čase a v prostoru ne-
ustálým změnám a  destrukcím, přičemž destrukční potence 
odchylky stoupá přímo úměrně s  její velikostí. Opakuji tuto 
definici proto, abychom se nad ní znovu a znovu zamýšleli.

Jsme tedy otroky jakýchsi jinak koncipovaných algoritmů, 
kterým nikdy nebudeme rozumět, protože přesahují naše in-
telektuální a mentální kapacity a možnosti? Proto hledáme ve 
světě kolem nás algoritmy prosté a nekomplikované, založené 
na matematicko-fyzikálních principech, neboť s těmi se umíme 
ztotožnit a hlavně – dokážeme je pochopit a zopakovat?

Matematika je neobyčejně jednoduchá, protože ve formě 
symbolů umožňuje našim myslím kvantifikaci světa kolem nás. 
Proto algoritmy a matematiku tolik preferujeme. Navíc – ona 
v makrosvětě funguje docela dobře, vždyť jsme na ní postavili 
náš každodenní život, vývoj, modernizaci a vlastně celou civi-
lizaci a existenci.

Ale svět je mnohem pestřejší a složitější. Ve skutečnosti ne-
máme ani ponětí, na jakých základech je vybudován, co je jeho 
příčinou (natož prvopříčinou všeho existujícího), co je jeho 
důsledkem (pokud v něm kauzalita skutečně hraje dominantní 
roli, což nemusí být pravdou) a jak je vlastně na jedné straně 
z hlediska vzdáleností malý a jak je na druhé straně velký. Jsou 
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založenými na složitějších matematických kódech a funkcích, 
ale tito pomocníci nikdy naši skutečnou touhu po poznání ne-
naplní, protože se nemohou dostat přes svoji matematickou 
omezenost danou neexistencí intuice. Právě intuice je elemen-
tem, kterým matematika nedisponuje – naopak, je s ním díky 
své provázané logice velmi často v rozporu, přestože intuice tu 
a tam prozradí naší mysli správný výsledek výpočtu dříve, než 
se ho rozum stanoveným postupem dopočítá.

Intuice a vědomí – bereme je za samozřejmost, a proto jejich 
hodnotu nedoceňujeme. Jenom pro ilustraci: jak intuice, tak 
vědomí nepotřebují trojrozměrný prostor, do svých vnitřních 
obrazů si dosadí všechno, co potřebují, a to nezávisle na něm. 
Díváme-li se na televizní obrazovku, kde je obraz pouze dvoj-
rozměrný, vědomí si třetí rozměr formou imaginace dokreslí 
samo a prožitek ze sledování televize se emočně přiblíží sle-
dování skutečných dějů. Vynecháme-li v psaném textu některá 
písmena, při čtení si toho kolikrát ani nevšimneme, mozek si je 
dosadí sám, stačí mu kontext. Označíme-li s jízlivostí v hlase, 
že něco je krásné, mysl si vydedukuje z intonace řeči sama, že 
je to ve skutečnosti nehezké, atd.

Intuice nepoužívá matematiku, ale staví především na hlu-
boké vnitřní zkušenosti a  na schopnosti vědomí podlehnout 
kouzlu okamžiku. Umělou inteligenci ovšem budujeme na ma-
tematických principech, jejichž vztah ke zkušenosti je zase je-
nom matematický, nikoli faktický. Popálíme-li se o rozpálenou 
plotýnku vařiče, příště si díky zkušenosti dáme pozor. Popálí-li 
se robot, příště se při obdobném příkazu spálí znovu, nenapro-
gramujeme-li do jeho softwaru výpočet teploty a neobdaříme-li 
ho teplotním čidlem.

Umělá inteligence je vypočitatelná a dobře si poradí s rutin-
ními úkoly, ale skutečně tvůrčí je především intuice, zřejmě 
právě proto, že je nevypočitatelná. Sám jsem si mnohokrát 
ověřil sám na sobě, že čím hlouběji a precizněji zkouším mys-

řádanost představit, jedině ovšem za předpokladu stoprocentní 
kauzality a  při existenci přesně daných určitých vlastností 
všech vln a částic tvořících základ našeho světa.

Pro naplnění principu osudovosti by nesmělo docházet 
k fluktuaci, možnost jako stav by ztratila opodstatnění, neurči-
tost by byla zcela potlačena určitostí a nic by nebylo nezávislé, 
natož aby se vynořovalo z nicoty a zase do ní mizelo „jenom 
tak“ (povšimněme si, že západní věda ve své podstatě tuto kau-
zální obecnou určitost hledá!). Celý svět by musel nejenom 
držet pohromadě přesně členěnými silami, ale jeho dynamika 
by musela hypoteticky vycházet z  modelu dokonalé detailní 
symetrie, kterou ovšem v částicové fyzice nenacházíme. Na-
opak – je v ní tolik nesymetrie, že jednotlivé jevy a procesy 
dokážeme chápat a popisovat jenom obtížně. Ale – a vždy se 
objeví nějaké ale – je docela dobře možné, že jde o symetrii, 
na kterou je zatím naše mysl krátká a třeba se jednou objeví zá-
blesk poznání, který nám objasní víc.

Jedním střípkem takového poznání symetrie může být třeba 
teorie strun, která v jedné své části prokázala, že to, co se může 
na první pohled zdát jako chaotické, je ve skutečnosti řádem. 
Italský fyzik Gabriel Venezian experimentálně ověřil, že při 
srážce dvou protonů vyletí částice do prostoru v přesně před-
pověditelných úhlech, pokud ke srážce dojde za stejných pod-
mínek. Jeho teorie i  vzorce mají spoustu ale, nicméně další 
fyzikové došli k závěru, že pokud se na částice přestaneme dí-
vat jako na hmotné body, ale spojíme je s energií strun různých 
délek, dojde k zajímavému efektu: přesně podle získávání či 
ztrácení energie v částicích se struna rozkmitá a prodlužuje či 
zkracuje svoji délku. Je zde tedy příčinná závislost, aniž by-
chom si jí na první pohled povšimli.

Abychom překonali omezenost našich intelektových klání 
při snaze diskutovat problematiku světa a jeho zákonitostí, na-
hrazujeme si vlastní nedokonalost elektronickými pomocníky, 
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jádro Země, ale také zemětřesení, pohyby kontinentálních de-
sek, sopečná činnost a podobně.

Čtvrtou silou je silná jaderná síla, držící pohromadě atomy. 
Má krátký dosah a působí uvnitř jádra atomu a pravděpodobně 
je svázána s jeho vlastnostmi. Je odrazem energie kvantového 
světa, a jak víme, má ohromující parametry, kterým lidstvo ro-
zumí jenom omezeně.

Silové pole umíme vytvořit docela jednoduše třeba z plaz-
matu – stačí zahřát plyn na vysokou teplotu a přeměnit ho na 
plazmu (tzv. čtvrté skupenství hmoty). V plazmatu se elektrony 
neudrží u jader atomu a odtrhnou se. Naberou tak elektrický 
náboj, s  kterým už dokážeme manipulovat prostřednictvím 
elektrických a magnetických polí. Ostatně, na bázi plazmatu 
funguje Slunce, blesk či plazmový televizor.

Možná by se mohlo z  mých předcházejících slov zdát, že 
matematika je vlastně k  ničemu, když známe obecná pravi-
dla, jenom nás mate, že k poznání světa stačí základní přehled 
o  fyzice – ale pozor! V žádném případě matematiku nezavr-
hujme. I  přes svoji nedokonalost a  potencionální chybovost 
má velký význam. Možná nedokáže stejně jako intuice přichá-
zet s převratnými objevy, ale umí takové objevy našim myslím 
zpřístupnit, logicky je vysvětlit a odvodit jejich další zajímavé 
důsledky. Díky ní tak dokážeme systematicky chápat.

Faradayův současník James Clerk Maxwell (1831–1879), 
špičkový matematik, převedl Faradayovy poznatky o  silo-
vých polích do osmi diferenciálních rovnic. Rovina jevu, kte-
rou tím exaktně vyjádřil, najednou dostala pevný řád, v kterém 
si logika matematiků libuje, protože ji mohou rozvíjet. Max- 
well si povšiml pozoruhodné skutečnosti – pokud se neustále 
mění magnetické a elektrické pole, vytváří elektromagnetický 
vzruch ve formě vlny. Spočítal její rychlost a dospěl k dalšímu 
ohromujícímu zjištění – vlna má rychlost světla, ona vlna je ve 

let a počítat, tím více mi uniká podstata věcí. Naopak bez hlu-
bokého přemýšlení (a bez zbytečné preciznosti) mysl získává 
rozlet a kreativnost, a následně i bohatší imaginaci.

Uveďme si jako příklad Michala Faradaye (1791–1867), an-
glického fyzika, chemika a  především velkého experimentá-
tora. Tento matematicky negramotný, v  chudobě vychovaný 
člověk sice nebyl schopen spočítat a uvést do rovnic svůj nej-
větší objev, silová pole, ale pomohl si jinak – intuitivně kreslil 
diagramy silokřivek, přičemž jeho schémata byla zcela trans-
parentní a srozumitelná. Právě jimi dokazoval svůj převratný 
objev, že neexistuje žádný prázdný prostor, ale vše je prostou-
peno silokřivkami (magnetickými a elektrickými), které mají 
schopnost pohybovat i vzdálenými předměty. Ostatně – Ein-
stein na základě silových polí vypracoval svoji teorii gravitace 
a fyzikové se postupně dostali k pochopení čtyř sil, které pova-
žovali za rozhodující ve vesmíru.

První silou je gravitace  – přitažlivá a  extrémně slabá síla, 
schopná ovšem působit na nedozírně obrovské vzdálenosti. 
Díky ní chodíme po zemi, ale třeba padající list, přitahovaný 
gravitací celé Země, hravě přefoukneme do opačného po-
hybu prostým stažením plic. A překonáme tak gravitaci celé 
zeměkoule.

Druhou silou je elektromagnetismus – přitažlivá i odpudivá 
síla. Působí také na velké vzdálenosti, a my lidé jsme na ní po-
stavili moderní civilizaci: díky jejím vlastnostem jsme se na-
učili získávat a využívat elektřinu, umíme vdechnout umělou 
inteligenci počítačům, v noci svítíme, v létě chladíme, sledu-
jeme televizi nebo konstruujeme silnější a silnější lasery. Elek-
trické či magnetické pole je ovšem lehce narušitelné. Umělá 
hmota jím projde jako nůž máslem, aniž by ho zaznamenala.

Třetí silou je slabá jaderná síla, pocházející z jaderného od-
padu. Jejím důsledkem jsou především tepelné toky zahřívající 
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proudů. Není to pragmatická pozice, naopak, je to pozice inicio- 
vaná a citlivě závislá na interakci dvou vzájemně korelujících 
obrazů až do jakési konstruktivní interference (emoce se sčítají 
a násobí) – „kdy“ je z naší mysli vytlačováno otázkou „co“.

Nezapomínejme, že emoce jsou nositeli pohnutek, nutí-
cích nás k činnosti, ať už v sexuálním podtextu dle Sigmunda 
Freuda (1856–1939)  – cokoli konáme, pramení ze sexuální 
potřeby a z touhy po vyniknutí –, či s podtextem širším, kdy 
emoce vyvolávají fantazie k uspokojování  nesplněných přání 
a podněcují touhu přeměnit fantazie na skutečnost v  co nej-
kratším čase.

Vědomí si čas umí uzpůsobit svým potřebám. Je schopno 
generovat obrazy minulosti, přítomnosti i  budoucnosti a  za-
hrnovat do nich své extradimenze. Uvnitř vědomí nefungují 
fyzikální zákony, během zlomku milisekundy je schopno 
uskutečnit obrovské množství operací, aniž by selhávalo. Jeho 
schopnosti jsou závratné, umí se dotýkat, čehokoli chce, a vy-
vozovat, co chce. Argumenty k takovým závěrům jsou povícero 
deduktivní, ale v přednášce o času pojednáme o této problema-
tice podrobněji.

skutečnosti světlem! Kdyby Maxwell nezemřel ve svých 48 
letech (příčinou byla rakovina žaludku), pravděpodobně by se 
prostřednictvím svých rovnic dopočítal až k možným defor-
macím prostoru a teorii relativity mnohem dříve, než tak uči-
nil Einstein.

Jaká je ovšem podstata silových polí, prostřednictvím kterých 
funguje vědomí? Je jistě jiné povahy než magnetické a elek-
trické, přestože obě veličiny bezpochyby hrají i tady svoji roli. 
Naše vědomí rozvíjíme tím, že od narození, možná už od po-
četí, a možná ještě dříve, narážíme na realitu – učíme se vnímat 
prostředí, analyzovat ho a synteticky propojovat svá zjištění do 
obrazů, tvořících v našem nitru obrazy okolního světa. Učíme 
se tak celý život a na rozdíl od umělé inteligence umíme pro-
pojit svoji přirozenou inteligenci s emocemi. Sebedokonalejší 
počítač je pouze mechanickým a  elektronickým systémem, 
kterému jsou city cizí. Vyvinout stroje schopné prožívání a vy-
jádření citů neumíme, protože emoce nejsou postaveny na ma-
tematické analýze. Napadá mě teď – je emoce silovým polem? 
A pokud ano, jakým?

Aby mohlo vědomí prožívat emoce, musí teleportovat ob-
razy z vnímaného prostředí do mysli. Přitom musí zvládnout 
časový rozdíl mezi uskutečněným dějem a  jeho vnímáním. 
V mysli tedy dochází k neustálému sčítání a  třídění historie, 
pokud nepřihlížíme k antikauzalitě, kdy účinek předchází pří-
čině (pojednali jsme v jiné přednášce). S každou emocí je spo-
jena určitá charakteristika, představovaná dvěma základními 
veličinami – obrazem a časem.

Čas v této podobě nabývá podivné imaginární podoby – síla 
emoce se nezastaví v okamžiku jejího vzniku, ale v každé po-
zici kolísá a  časová interpretace je rafinovaně nepravidelná, 
jako by čas najednou ztratil lineárnost, přestal pravidelně ti-
kat a svoji existenci převedl do amorfní podoby převalující se 
jako nepřehledný chuchvalec přizpůsobivých a proměnlivých 
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PŘEDNÁŠKA ŠESTÁ

Rozdílné pohledy vědomí, intuice  
a matematiky na stejnou skutečnost

Motto: Vědomí v  našem nitru neustále iniciuje proces výběru, 
jenž pravděpodobně nemá fyzikální a matematickou podstatu, 
kterou si umíme představit třeba u „křemíkové inteligence“ (kře-
míkového vědomí), vyznačující se zcela odlišným způsobem 
myšlení, než je myšlení lidské, pokud si je vůbec dovolíme slo-
vem „myšlení“ označit.

„Vědět“ (což stroje dokáží) je příliš málo oproti tomu „pro-
žívat a cítit“ (což stroje nedokáží). Ač se kupříkladu v ob-

chodě zdánlivě rozhodujeme velmi racionálně o nákupu třeba 
podle výše cen, ve skutečnosti je mnohem podstatnější celý ře-
tězec intuitivních kroků, které k nákupu vedou: Co by mi sluše-
lo? Který obchod mám ráda? Jaká barva odpovídá mému natu-
relu? Cosi v našem vědomí neustále rozhoduje, a celý proces 
rozhodování až po jeho výsledek je sycen energií vytvářející 
specifická silová pole kondenzující se do obrazů, reprezentují-
cích vědomé úsudky.

Vědomí rozhodně nepodléhá jednoznačně ohraničeným 
a  přesně lokalizovatelným rozhodnutím, ale každé vědomé 
rozhodnutí je výsledkem posloupnosti myšlenek, nevědomých 
pohnutek, zkušeností a představ. Vědomí v našem nitru neu-
stále iniciuje proces výběru, který pravděpodobně nemá fyzi-
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protože z hlediska vnímání pozorovatele těsně po připlácnutí 
dvou much jich bude na okně pořád ještě deset. Jenomže na-
razí na problém, v kterém přesném dalším časovém horizontu 
je správná odpověď osm nebo dvě.

Bude-li myslet logicky dál, pak dojde k  závěru, že otázka 
není položena přesně, protože správně by měla ve dvou tvarech 
znít: Kolik živých much zůstane na okně? Ale taková otázka je 
nezodpověditelná bez udání přesného časového údaje, protože 
v určité chvíli jich tam je deset, ale v další třeba jenom sedm, 
pak šest, pět… podle toho, jak odlétají – takže najít přesnou 
odpověď zahrnující veškeré proměnné je nemožné, pokud by-
chom nezjišťovali stav přesným měřením v každém časovém 
okamžiku na pevně dané časové ose.

Druhá zpřesněná varianta otázky zní: Kolik mrtvých much 
zůstane na okně? Odpověď se zdá jednodušší, ale není tomu 
tak. Víme přesně, kdy byly obě mouchy opravdu mrtvé? Kdy 
byla mrtvá jedna a kdy druhá? Bez přesného časového bodu 
nemůžeme dát přesnou odpověď. Taky se může najít šťoural, 
který bude trvat na tom, že zabít dvě mouchy je skoro nemožné, 
protože po zahubení jedné ostatní rychle odletí, pakliže by se 
nepovedlo zahubit dvě jednou ranou, což je možné jenom za 
určitých okolností… A proč zrovna dvě? Mohli bychom v úva-
hách a variantách pokračovat dál, ale pro příklad nám uvedená 
situace stačí.

Znovu vidíme, že matematika se zabývá pouze symboly, 
protože při rozpitvání reality na části začne vykazovat nepřes-
nosti, jestliže ji používáme v  běžném životě jako pomůcku 
pro popis světa a  událostí. Ostatně, Albert Einstein hned 
v první větě své teorie relativity konstatuje, že „matematika 
se zabývá výhradně vztahy mezi pojmy, aniž by uvažovala 
o jejich vztahu ke zkušenosti“ (Einstein, Albert. Teorie rela-
tivity a jiné eseje. Nakladatelství Pragma. Praha. 2000. ISBN 
80-7205-596-8).

kální a matematickou podstatu, jakou si umíme představit třeba 
u „křemíkové inteligence“ (křemíkového vědomí), vyznačují-
cího se zcela odlišným způsobem myšlení, než je myšlení lid-
ské, pokud si je vůbec dovolíme slovem „myšlení“ označit. 
Mikroskopické tranzistory leptané do křemíkových destiček 
jsou dnes základem umělé inteligence, kdežto naše přirozená 
inteligence funguje na bázi uhlíku a DNA, a ačkoli pro to ne-
máme zatím důkaz, s velkou pravděpodobností vychází z pro-
cesů odehrávajících se na kvantové úrovni.

Postbiologický svět jednou sváže dohromady umělou a při-
rozenou inteligenci mnohem více, než jsme tomu svědky dnes, 
třeba se propojí i uhlíková a křemíková inteligence, třeba jed-
nou sestrojíme kvantové počítače a  třeba jednou sestrojíme 
i počítače na bázi DNA nebo na úplně jiném základě, o kte-
rém dnes ještě nemáme ponětí. Ale to všechno je až hudbou 
budoucnosti. Zatím jsme v  rozletu ochromeni naší biologic-
kou podmíněností, musíme s ní počítat, a exponenciální rych-
lostí rostoucí tok informací vstřebávat v rámci omezenosti naší 
mysli. Nedovolit mu, aby otupil vrchol našeho vnitřního vý-
voje – schopnost prociťovat a projevovat emoce a disponovat 
intuicí.

Rozdílné pohledy vědomí, intuice a matematiky na stejnou 
skutečnost (v prvoplánovém myšlení) si ukažme na jednodu-
chém příkladu: Na okně sedí deset much a my dvě plácačkou 
zahubíme. Kolik much zůstane na okně?

Matematik bez rozmýšlení odpoví, že osm, protože deset bez 
dvou je osm. Člověk vycházející ze zkušenosti odpoví, že na 
okně zůstanou dvě, ty usmrcené, protože ostatní odletí. Filozof 
nesouhlasí ani s jednou odpovědí, protože usmrcená moucha 
už není moucha, ale je to jiná struktura, a nezůstane jich tam 
ani osm, protože to by je musel vidět, ale ony tam už nejsou. 
Ani psycholog či fyzik neřekne konkrétní odpověď (číslo), ale 
bude chtít vědět, jakou časovou souřadnici máme na mysli, 
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do myšlenky a klasifikovat ji, ale sleduje její sekundární projevy: 
především změny mozkové aktivity při odpovídání detekovaného 
jedince na určité otázky. Už v devatenáctém století si odborníci 
všimli, že mozek vysílá do svého okolí extrémně slabé elektrické 
signály a elektromagnetické vlny (v řádu tisícin wattu). Násled-
ným výzkumem dospěli vědci až k  sestrojení elektroencefalo-
grafu (EEG), který tyto signály umí v určitém rozsahu zachytit, 
ale bohužel je nedokáže přesně do hloubky dekódovat.

Výše jsme pojednali o  kvantovém světě, který nám může 
vědění o  vědomí a  myšlení zpřístupnit konkrétněji. Pozitro-
nová emisní tomografie (PET) či zobrazování pomocí mag-
netické rezonance (MRI) záznamy činnosti mozku podstatně 
zpřesňují. Při pozitronové emisní tomografii se do krve při-
mísí radioaktivní cukr, který má tendenci shromažďovat se 
v určitých místech mozku, která jsou aktivizována myšlením. 
Myšlení generuje i  spaluje energii a  radioaktivní cukr začne 
vysílat pozitrony (antielektrony), které zachytíme a na základě 
nich si vytvoříme mapu bodů zvýšených mozkových aktivit. 
U magnetické rezonance zase vsuneme hlavu člověka do mag-
netického pole prstencového tvaru. Jádra atomů v mozku se 
uspořádají podle silokřivek onoho magnetického pole, a když 
vyšleme do hlavy slabý rádiový signál, jádra atomů v mozku 
se rozkmitají a vyzáří signál, který nás upozorní na přítomnost 
určité látky. Můžeme tak sledovat zvýšenou mentální aktivitu 
některých částí mozku ve vztahu ke koncentraci dané látky.

Jenže pořád jsme pouze na povrchu – měříme formu aktivity, 
nikoli její obsah. Abychom mohli měřit obsah, potřebovali by-
chom získat minimálně rámcovou představu o struktuře ener-
gie, která onen obsah tvoří. Tu ovšem nemáme. Kdybychom ji 
měli, pak bychom mohli hledat cesty k rozšíření schopností na-
šich mozků o dovednost skenovat tuto energii napříč mozky – 
jeden mozek jako vysílač své myšlenky vysílá a ostatní mozky 
je detekují, dešifrují a plně vnímají. Takový telepatický most je 
pořád výhradně teoretickým modelem.

Einstein má jistě pravdu, a to neřešíme spousty následných 
myšlenkových a emocionálních procesů, vedoucích u uvede-
ného příkladu o  mouchách k  dalším a  dalším myšlenkovým 
pochodům, třeba k názorům na ochranu zvířat (emoce), pro-
blematiku smrti (filozofie), relativitu času (fyzika) atd.

Přesto je pro nás matematika zatím jediným spolehlivým in-
strumentem, o který opíráme své rozšiřující se vědění, přičemž 
si ji půjčujeme ve formě berličky nejenom jako řeč symbolů 
a pojmů, ale snažíme se ji používat jako analogii reality. Zdá 
se, že mozek funguje na jedné straně jako skener reality, a na 
druhé straně jako stroj na její výrobu. Pomocí čísel se snažíme 
tyto dva procesy popisovat prostými úkony – k jevům přiřazu-
jeme čísla, v jejichž logickém rámci si dokážeme uvědomovat 
souřadnice a konstrukce.

Podobně jako s matematikou je to i s logikou: jednou mi ka-
marád propadající na vysoké škole popisoval příčinu svých stu-
dijních problémů: „Pokaždé když se vypravím do školy, dojdu 
místo ní do hospody.“ Poradil jsem mu tedy, aby se další den 
vypravil do hospody, protože logicky by mohl v opačném gardu 
dorazit do školy. Když došel druhý den zpátky na kolej, hned 
jsem se ho ptal: „Tak co, dorazil jsi tentokrát do školy?“ „Ne, 
zase do hospody, a ještě bez výčitek svědomí,“ pokrčil rameny. 
Moje logika zklamala. A tak je to s logikou velmi často.

Naučili jsme se měřit úroveň mozkové aktivity, ale nemáme 
ponětí, jak bychom měli lokalizovat a měřit samotné myšlenky, 
protože nevíme, čím myšlenky jsou  – jakou mají strukturu, 
z čeho vychází, na základě jakých impulsů, polí, kmitajících 
molekul či jaké energie dochází k jejich generování, změnám, 
uchovávání a zániku (odmysleme nyní od psychologie, která 
se věnuje myšlení z psychologického pohledu).

Naši neschopnost obcházíme, jak jen to jde – takový detektor 
lži neměří skutečnou lež, protože to by musel umět proniknout 
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ticky nepřetržitě potvrzují. Cítíme rozpor mezi tím, k  čemu 
vede naše myšlenky vědomí, a  tím, čím naše myšlenky pod-
miňují a učí zkušenosti. Abychom se z pasti dostali, musíme 
si uvědomit jednu zásadní chybu, ke které nás při přemýšlení 
vedou interakce mezi námi samými a prostředím: od malička 
si vštěpujeme, že prostor se skládá z prázdna a hmotných ob-
jektů, ale uvedené zjednodušení je velice matoucí a zavádějící. 
V  takovém pojetí se skrývá osudný omyl, který po tisíciletí 
a dlouhá staletí mátl filozofy i fyziky a mate spousty lidí, kteří 
nepřekročí hranice vymezené svými smysly, ještě i dnes.

Rozčleníme-li totiž prostor na pevné body (hmotné objekty) 
a prázdno (nemyslíme ho v absolutní podobě, ale představu-
jeme si ho spíše jako nehmotný prostor), sklouzne naše myš-
lení ke klasické fyzice a mechanice a vytvoříme časoprostorové 
konstrukce, které takovému pojetí odpovídají.

Potlačíme-li ovšem tradiční představy a představíme si pro-
stor kolem nás v  kvantové podobě a  následně propojíme ve 
svých představách mikroprostředí kvantového světa s makro-
světem, který smyslově vnímáme jako realitu, pak najednou 
získá toto spojité prostředí zcela novou charakteristiku. Celé 
schéma reality kolem nás ztratí bipolárnost danou hmotnými 
objekty na straně jedné a prázdnem na straně druhé, a získáme 
pocit a představu jednolité masy tvořené vlnami a částicemi, 
které se za jistých specifických podmínek jeví nám, pozorova-
telům (živým bytostem), jako hmota (plnost) a nehmotný pro-
stor (prázdno). Ale pouze jeví, to je nejpodstatnější poznatek! 
Prázdno je stejně plné jako „hmota“, má pouze odlišnou cha-
rakteristiku, jak jsme již několikrát uvedli.

Abychom dostali představu prostoru v  čisté abstraktní po-
době, je nezbytné oprostit se nejdříve od geometrie, která nás 
plete souvztažností svých konstrukcí spojených se Zemí a vy-
cházející z vnímané existence pevných objektů vesmíru, a také 
musíme zapomenout na lineárnost a absolutní charakter času, 

Protože naše mozky neumí telepaticky vnímat signály z ji-
ných mozků, pomohli jsme si jinak. Máme řeč, gesta, máme 
celý soubor znaků, jimiž si v redukované podobě své myšlenky 
sdělujeme a předáváme. Je to takový ping-pong mezi mozky, 
ping-pong vln a částic, ovšem nepřímý, nepřesný a zbytečně 
komplikovaný. Proč si své myšlenky nemůžeme předávat 
přímo a v nezkreslené podobě? Protože jsme pořád v oblasti 
myšlení, tedy „nemateriální“ energie, kterou transformovat či 
teleportovat prostě neumíme. Proto i teď říkám slova, přičemž 
by bylo mnohem efektivnější, kdybych se na vás jenom podí-
val a mé myšlenky by se nezkresleně dostaly do vašeho myš-
lení, a vy byste mi je zase vrátili obohacené a zpřesněné, nebo 
vyvrácené, ihned zase zpátky.

Co však nastane, pokud bychom se naučili vlny zhmotňovat? 
Pak bychom dosáhli psychokineze, znamenající vládu myšlení 
nad hmotou. Obloukem se tak dostáváme k fyzikálně-filozo-
fickému problému, jehož řešení je sporné. Přijmeme-li myš-
lenku, že okolní svět je odrazem našeho myšlení, pak jenom 
potvrdíme poznatky, kterých jsme dosáhli v kvantovém světě: 
žádný materiální svět neexistuje a  jeho zdánlivá existence je 
pouhým produktem našeho myšlení: na co své myšlení zamě-
říme, a  co jako pozorovatelé vlastních myšlenek sledujeme, 
to se před námi ve vědomí odehrává. Taková realita je zdán-
livě objektivní a na nás nezávislá, ale ve skutečnosti je ryze in-
dividuální a všechny interakce této reality vycházejí z našeho 
nitra. Jednoduše řečeno – pokud je takový pohled na svět prav-
divý, pak bych nekomunikoval s vámi, ale sám se sebou, pro-
tože, v nadsázce řečeno, „vše, části celku i celek sám, jsem já“. 
A stejná premisa platí úplně o všem, co v našem světě existuje, 
tedy že „vše, části celku i celek sám, jste vy“.

Jenomže pořád je třeba vidět jednu podstatnou věc – v našich 
myslích je pevně zakódováno přesvědčení, že v prostoru kolem 
nás je umístěno velké množství hmotných objektů, které exis-
tují nezávisle na nás, a smyslové vjemy nám tento fakt prak-
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Chceme-li pochopit děje probíhající v  nás a  mimo nás co 
nejpřesněji, pak se musíme oprostit od vnímání makrosvěta 
a ponořit se do mikrosvěta kvantového prostředí. Ovšem po-
zor – pokud se budeme řídit výhradně zdravým selským rozu-
mem, který je „vycvičený“ na makroprostor, nic nepochopíme, 
protože z hlediska zdravého rozumu se kvantové prostředí jeví 
jako nelogické, nesmyslné a  absurdní. Ale na čem je vysta-
věna matematika? Na logice. Rozpor je zde očividný a  mů-
žeme se ptát: Má kvantové prostředí charakteristiky, které 
nelze naší matematikou popsat? Odpovídám – s největší prav-
děpodobností ano, protože matematika zde naráží na množ-
ství matematicky neřešitelných a bizarních situací, daných už 
jenom tím, že v kvantovém světě nic neexistuje v jasně urče-
ném stavu, vlnové funkce se mění, mizí, občas zůstávají jako 
částice, elektrony mohou být současně na jednom místě nebo 
na několika místech najednou, a to se týká dokonce i celých 
atomů, jak jsme o tom již dříve hovořili.

Ač se nám může zdát, že v takovém případě nelze konzis-
tentně zformulovat vůbec nic, není to pravda. Nanotechnologie 
proniká do tajemství práce s  jednotlivými atomy, které pro-
střednictvím tunelových mikroskopů rozezná a dokonce jimi 
manipuluje. Otázkou samozřejmě je, zda už jde o mikrosvět, 
nebo jsme pouze v jeho předsálí.

Povšimněme si faktu, jak naše vědomí dokáže štěpit každou 
myšlenku, jak ji dokáže rozcupovat do ohromujícího množ-
ství rovin, kolikrát vzájemně protichůdných. Podobně se chová 
kvantový svět. Znovu zmíním teoreticky pojatý příklad 1 + 1: 
ten má v  kvantovém světě neuvěřitelné množství výsledků: 
Jestliže tyto výsledky označíme jako x, pak jde o  všechny 
výsledky x = méně než dvě, x = 2 (nejméně pravděpodobný 
výsledek) i x = více než dvě. Uvedeme-li do souvztažnosti mi-
kro- a makrosvět, pak jenom potvrzujeme to, k čemu jsme došli 
dříve. I v makrosvětě jsou řešením příkladu 1 + 1 také všechny 
výsledky x = méně než dvě a x = více než dvě, přestože my se 

daný právě jeho zdánlivou lineárností. Pomoci si můžeme Ein-
steinovou obezličkou, kdy času odebereme absolutní plat-
nost a  průběh a  zařadíme ho mezi „prostorové“ souřadnice, 
ač je to terminologicky jenom velice hrubý výraz: čas totiž 
nemá v naší představivosti obsahové optické ztvárnění, kdežto 
hloubka, výška a šířka ano.

Jenom malá vsuvka – snažíme-li se pochopit vědomí (jako 
energii), pak je tomu zcela opačně než u prostoru: časovost je 
to jediné, co jsme u vědomí schopni vnímat a co jsme schopni 
si představit, naopak jakékoli „prostorové“ souřadnice, kte-
rými by vědomí jako specifická forma energie disponovalo, 
jsou naší mysli nedosažitelné. Ale protože vědomí reálně exis-
tuje, ať už v  podobě iluze, nebo skutečnosti, pak musí mít 
i  svoji prostorovou charakteristiku. Jako neexistuje prázdný 
prostor, v kterém jsou rozmístěny hmotné objekty, tak neexis-
tuje ani prázdné vědomí jako forma bez obsahu. Naším cílem 
je alespoň poodhalit tajemství, co tím obsahem ve skutečnosti 
je, a zda se ten obsah odvíjí od prostoru, který jako bytosti sdí-
líme, nebo je dán jiným, vnějším faktorem. Nic na tom nemění 
fakt, že neurologie či psychologie nebo psychiatrie umí do 
jisté míry vědomí posuzovat a klasifikovat. Uvedené disciplíny 
ovšem dokáží pracovat pouze s projevy vědomí, případně ho 
zvnějšku ovlivňovat, jeho samotnou podstatu neznají.

Jestliže vědomí vychází z našeho životního prostoru, pak by-
chom ho mohli popsat v intenci našich známých pojmů, pokud 
ovšem vychází z  jiného zdroje, pak naši dosavadní termino-
logii, pojmy a běžné představy použít nemůžeme, musíme si 
vytvořit jinou soustavu pojmů a charakteristik ve vztahu k po-
pisovaným jevům a veličinám. Stejně jako neexistuje v mikro- 
či makrosvětě pevný bod, a my si v relativitě prostoru a času 
přesto dokážeme alespoň makrosvět reálně uvědomovat a do-
konce zlehounka pronikáme do reality mikrosvěta, tak i u vě-
domí nenalezneme nic, čeho bychom se mohli jako pevného 
bodu zachytit.
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časný výsledek ve formě neřešitelné), a nematematicky struk-
turovaného prostředí (vědomí), které nachází nesmírně široké 
spektrum odpovědí na každou otázku. Znovu připomínám, že 
na tomto příkladu vidíme dvě zcela rozdílná prostředí: počítač 
je vypočitatelný, kdežto vědomí je nevypočitatelné, stejně jako 
je nevypočitatelný svět, přestože některé jeho části počitatelné 
jsou (právě proto, že jde o části) – otázkou zůstává, s jakou re-
lativní mírou správnosti. Je to jako s tím, když tvrdíme, a občas 
i mezi lidmi ověříme, že i jedovaté houby jsou jedlé, některé 
z nich ovšem pouze jednou (což neznamená, že bychom si na 
nich nemohli pochutnat).

Při zkoumání vědomí tedy nelze užívat v plném rozsahu ma-
tematiku. Je to stejné, jako kdybychom chtěli aplikovat do 
řídicí jednotky počítače jako operační program software se-
stavený pro výuku pravidel silničního provozu a poté po této 
jednotce požadovali, aby plně zajistila funkčnost počítače se 
všemi jeho potencionálně možnými operačními programy.

Jádro klasické fyziky je ovšem postaveno na matematice. 
Co dělat, když v kvantovém světě přestává matematika sta-
čit? Čím ji máme nahradit? Mikro- a  makrosvět jsou spo-
jité prostory, není mezi nimi žádná hranice, žádná tlustá čára, 
a jestli tedy někde něco není přesné a správné v jednotlivosti, 
pak to zcela jistě nemůže být správné a přesné ani v obec-
ném vyjádření.

Jestliže objekty vznikají v  našem vědomí, pak by objekty 
nemohly existovat, pokud by neexistovaly bytosti schopné vě-
domím disponovat. Existuje tedy vyšší vědomí, kterého jsme 
nástrojem a které si prostřednictvím nás štěpí svět na všechny 
pro ně myslitelné světy? Jsme v tomto smyslu vězni jednoho 
určitého trojrozměrného světa, přičemž tento svět je pouhou 
jednou malinkou součástí neustále se množících myslitel-
ných paralelních světů v nejrůzněji konstruovaných rozměrech 
a časech?

v matematice úpěnlivě držíme pouze jediného v realitě nedo-
sažitelného výsledku 1 + 1 = 2, protože takový výsledek nám 
zkušenost s prostředím, které detekujeme našimi smysly, po-
tvrzuje jako správný, i když je chybný (kdyby tomu bylo ji-
nak, matematika by přišla o pravidla, na kterých je vystavěna). 
Zdůrazňuji ovšem, že mám na mysli jedničku nikoli jako sym-
bol, ale jako přesné vyjádření určité reality, kde se jedna jed-
nička nikdy nemůže jiné jedničce rovnat, protože dvě stejné 
reality prostě neexistují a  jednička je tak jenom přibližným 
označením sledované skutečnosti.

Ale pozor – nejpravděpodobnějším výsledkem součtu 1 + 1 
je v subjaderném mikroprostoru zase jedna. Prostě 1 + 1 = 1 
vyjadřuje fakt, že každá část celku je současně i jinou jeho částí 
a současně i celkem (každá jednička v příkladu má současně 
stejnou i jinou hodnotu + -). Vztaženo na nedozírný makropro-
stor to pak znamená, že charakteristiky makroprostoru, které 
se nám zdají variabilní, pouze oscilují kolem stejnosti, vychází 
z ní a zase se do ní vrací, a ač se z našeho lidského pohledu, 
podmíněného smyslovou zkušeností, zdají rozdílné a  my je 
kvantifikujeme, v zásadě jsou tytéž.

Označme v  tomto pojetí vědomí číslem jedna a  dojdeme 
k poznání, že vše ostatní v objektivní realitě je pouze oscilací 
vědomí, souborem nepatrných výchylek, které vytváří iluzi 
času a hmoty. Připodobnil bych to k jednomu litru vody, který 
vylejeme do hrnce, hrnec pevně, neprodyšně uzavřeme, za-
čneme ho zahřívat a současně s ním začneme kývat – ve vodě 
uvnitř hrnce se začne odehrávat spousta samostatných pohybo-
vých procesů (molekulových, mechanických, tepelných, elek-
trických, chemických, fyzikálních atd.), ale uvnitř pořád bude 
původní jeden litr vody.

Uvažujeme-li nad matematikou, je třeba mít na paměti roz-
dílnost matematicky konstruovaného prostředí (třeba počítač, 
který vždy dojde k určitému výsledku, bereme-li v potaz i ob-
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PŘEDNÁŠKA SEDMÁ

K pochopení globální tvůrčí inteligence 
se dopracujeme až za horizontem 
a rozplynutím fyzikálních a časových 
hranic…

Motto: Dynamické vědomé pochody konstituované ve formách 
odvíjejících se od globální tvůrčí inteligence působí ve světě, ve 
vesmíru, v  planetách, v  živých i  neživých organismech, v  tká-
ních, orgánech, buňkách, molekulách i  atomech jednotně, liší 
se pouze stupněm složitosti konstruovaných systémů.

Napadlo nás někdy podívat se na planetu Zemi jako na mys-
lící a sofistikovaně uspořádaný systém, který ve své podsta-

tě připomíná živou bytost?

Před lety jsem ve své knize Zlatá skrýš napsal: „Živá buňka je 
mimořádně složitý systém, i když to tak na první pohled nevy-
padá. Každá buňka je něco jako samostatný vesmír a představte 
si, že naše tělo je složeno ze 100 bilionů takových maličkých 
vesmírů. A každý ten vesmír, každá buňka, má svůj obal, bu-
něčnou membránu, která funguje jako strážená hranice, kon-
trolující a prověřující všechno, co vchází do buňky a co z ní 
vychází ven. Pod membránou jsou ribozómy, které jsou sesta-
veny z aminokyselin a my jim říkáme bílkoviny, přesněji ře-

A chová se tak nejenom svět jako nejširším způsobem pojatý 
termín prostoru, ale i vědomí jako všeobjímající zdroj i důsle-
dek všeho? Nechová se vědomí jako okleštěná forma kvantové 
gravitace, pro kterou je štěpení, množení, zánik, změna forem 
a transformace zcela přirozeným způsobem existence?

Každá kvantová událost, stejně jako myšlenka, totiž přináší 
takové spektrum důsledků a příčin, které se uzavírají v kruhu 
(v krajních pozicích se minima a maxima spojí, nejvyšším stá-
diem pohybu je klid a nejvyšším stadiem klidu je pohyb atd., 
už jsme o tom hovořili několikrát), ale dalším štěpením vzni-
kají další a další vlny, které se v kružnicích šíří světem. Skuteč-
ností se pro nás ovšem stávají pouze ty vlny a částice, na něž je 
naše vědomí naladěno, případně které samo produkuje a které 
jako myslící bytosti vnitřně detekujeme a sledujeme. Ostatní 
přehršel vln a částic ovšem sledovat nemůžeme, protože s nimi 
nejsme koherentně sladěni.

Ze všech paralelních světů tedy vnímáme pouze ten náš, ale 
je docela dobře možné, že jakmile zemřeme, pak se náš přijí-
mač (mozek) přestane soustředit na vlnovou frekvenci trojroz-
měrného světa, ve kterém vnímáme a  prožíváme své životy, 
a naše dosavadní vědomí se rozšíří jiným způsobem na některý 
z  dalších paralelních světů, nebo se vrátí do lůna, z  kterého 
vzešlo, a v něm se jakoby rozpustí s přesahem do všech exis-
tujících světů. Vyšším vědomím tedy disponujeme vždy podle 
toho, v jakém se nalézáme stavu, bereme-li samozřejmě v po-
taz otázku koherence.
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Komplexnějším systémem je naše lidská bytost, která ještě 
složitějšími vzorci nechá propojit jednotlivé buňky a struktury 
v náročněji uspořádanou strukturu vyššího řádu, která nave-
nek ovšem vykazuje obdobnou samostatnost jako každá jed-
notlivá buňka.

Podíváme-li se z okénka raketoplánu na naši Zemi, uvidíme 
obdobnou strukturu, jakou vykazuje buňka či živá bytost. 
Země je planetou založenou na ještě složitějších systémech, 
než kterými je podmíněno fungování našeho těla – a neubrá-
níme se ohromení  – funguje stejně jako buňka nebo člověk 
nebo jakýkoli jiný organismus – v zásadě se strukturou a  je-
jími vnitřními pochody velmi podobá právě buňce nebo živé 
bytosti. Má svoje hranice, probíhá v ní metabolismus, má své 
energetické zdroje, životadárné rozvody vody a kyslíku, spo-
juje v sobě plno informací, vykazuje vývojové tendence, do-
časnou soběstačnost i samoregulaci…

A tak bychom mohli pokračovat dál. Živé bytosti, uspořá-
dané podle určitých pravidel, iniciované globální tvůrčí inte-
ligencí, připomínají dále i struktury ve vyšších stupních, jako 
jsou planetární soustavy, galaxie, vesmíry… Není zde pod-
statné, jestli jde o iluzorní, nebo skutečnou objektivní realitu, 
protože iluzorní realita zmíněných struktur se v  našem vě-
domí stává skutečnou a my můžeme posuzovat její parametry, 
formy, obsahy apod.

Kritéria a  vzorce chování systémů bez ohledu na stupně 
jejich velikosti jsou totožné. Ptají-li se vědci, zda někde ve ves-
míru existuje obdobná forma života jako na Zemi, pak se ptají 
velmi povrchně. Všude ve vesmíru totiž působí stejná globální 
inteligence, sám vesmír je živoucí entitou, jednotným stavem 
bytí, s kterým se ztotožňujeme už ze své podstaty. Ať už je stav 
bytí iluzorní, nebo skutečný, je založen především na vnímání 
sama sebe, tedy na okamžitém prožívání nás samých (vždy 
pouze v autentickém okamžiku, přesahům do minulosti a bu-

čeno, jde o jakési navrstvené membrány uvnitř buňky, ne ovšem 
ty, které tvoří obal buňky, ale v tomto případě se jedná o vnitřní 
membránové cesty a sklady, jejichž úkolem je transport a uklá-
dání bílkovin. Pak je zde buněčné jádro, dvojitou membránou 
obklopené řídící centrum každé buňky. V jádru jsou chromo-
zómy, které v sobě mají vepsán nesmírně důležitý kód, vlastně 
stavební genetický plán, jenž je obsažen v DNA, a ten kód je 
tak složitý, že by při jeho přepisu do psané podoby popsal člo-
věk tisícovku knih. Pak je tady jadérko, ve kterém se sestavují 
ribozómy (…) ještě lépe než vesmír si lze takovou buňku před-
stavit jako stát. Každá jedna ze sta bilionů buněk má hranice, 
na nichž celníci, pohraničníci a policie kontrolují vstupy do-
vnitř a výstupy ven. Buňka má svoji vládu, která dbá na do-
držování zákonů a pravidel a občas vydává podle momentální 
situace zákony nové. Existuje zde i armáda dobře vyzbrojená 
biologickými zbraněmi, která chrání buňku proti vetřelcům 
zvenčí, a v krajní situaci je schopna svádět boj i přímo uvnitř 
buňky, tedy vlastně uvnitř imaginárního státu, jak o něm mlu-
víme. V takovém případě je ovšem zpravidla konec buňky ne-
odvratný. V  buňce jsou i  továrny na výrobu energie, jakési 
elektrárny zásobující celý stát životodárnou energií, kterou 
umí složité systémy nejen skladovat, ale i přepravovat, a to do-
konce velmi důmyslným systémem i za hranice, do prostoru 
za buněčnou membránou. Pak je tu řada chemických továren, 
v nichž dochází k výrobě chemických sloučenin, zejména pro-
teinů, bez kterých by další chemická výměna nemohla v tako-
vém rozsahu pokračovat. A  teď si představte, že všechno to, 
co jsem vám jenom stručně a povrchně popsal, probíhá ve stá-
tečku o velikosti jedna až tři setiny milimetru, což je tak nej-
běžnější velikost buňky.“

Buňku, kterou jsem takto pojal, můžeme směle označit za 
entitu, v  níž se inteligentně propojuje celá řada systémů do 
poměrně složitých struktur, které ve svém důsledku nechají 
buňku fungovat jako samostatný organizmus, i  když životně 
závislý na vyšší struktuře tvořené miliony jiných buněk.
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bychom brali v potaz, že aspekty života jsou mnohem širší a ve 
své celistvosti zahrnují veškerou existenci na mnoha různých 
úrovních v  nepřeberných stavech, nejenom tu naši dočasnou  
biologicky fungující strukturu, ve které pravidelně bije srdce.

Vrátím se na chvíli znovu k pojmu ztotožnění. Už jako dítě 
jsem si uvědomoval poměrně průzračně zajímavý fakt – když 
jsem šel místo do školy třeba k  lékaři, a  pak kráčel pomalu 
pěšky asi dva kilometry domů cestou z města Vsetína do ves-
nice Jasenka, kde jsem bydlel, měl jsem intenzivní prožitek 
ztotožnění se vším, co mne obklopovalo. Tento stav mi naska-
koval automaticky zřejmě tím, že jsem se vymanil z každoden-
nosti provázené sezením za školní lavicí. Rád používám v této 
souvislosti označení kulisy  – prostě jsem získal privilegium 
opustit kulisy každodennosti a to ve mně vyvolalo celé spekt-
rum jiných než běžných stavů prožívání.

Jakkoli se to může zdát nepravděpodobné, opravdu jsem 
plně a zřetelně vnímal duši či síly skryté ve věcech, které jsem 
pozoroval kolem sebe. Všechno kolem mě bylo živé, propo-
jené, podivně přátelské. Všechno bylo mojí součástí a já jsem 
byl současně součástí toho všeho. Moje vědomí lehounkým 
způsobem pronikalo až do mikrosvěta věcí a přírodních jevů 
a následně jsem byl doslova zaplaven podivným pocitem bez-
hraničnosti a propojení fyzikálních jevů a času. Následně se 
vždy dostavila nostalgie – jako bych si sáhl na něco, co bylo 
vždy mojí integrální součástí, ale od čeho jsem byl na nějakou 
dobu odpoután a odstřihnut.

Iluze z materiální existence ustoupila prožitkovému ztotož-
nění se s fascinující dimenzí souhry se vším, na co jsem upnul 
svoji pozornost. Moje mysl začala operovat kdesi, kde všechno 
mělo úplně jiný náboj, než tomu bylo v každodenním běžném 
životě. Intuitivně jsem cítil, že anorganické i organické formy 
věcí kolem mají cosi společného – jsou propojeny předivem 
sil, o nichž jsem nikdy předtím neuvažoval. Ty síly se mi zdály 

doucnosti autenticita živého vědomého prožitku chybí). Právě 
v  prožívání dostává objektivní realita podobu živého obrazu 
a my se stáváme jeho tvůrčím principem.

Problém máme ovšem především s tím, že naše myšlení je 
závislé na každodenním životě, který nás svojí praktičností od-
vádí od schopnosti přesouvat své duševní pochody od izolova-
ného vnímání našich individuálních bytostí a  vnímání jejich 
fyzikálních mezí a hranic k vyšší úrovni uvědomění.

Abychom měli vůbec šanci překonat zmíněné individuální 
fyzikální meze a mentální hranice, pokusme se o ztotožnění ne-
jenom sami se sebou, našeho individuálního duševna s naším 
individuálním fyzičnem, ale i se vším, co jsme schopni identi-
fikovat kolem sebe. Jakkoli se to zdá podivné (pokud se nám to 
podaří), odhalí se před námi úplně jiný svět, než na který jsme 
empiricky zvyklí a který považujeme za objektivně reálný.

Prožitkový vhled do podstaty věcí nás promění v bytosti hlu-
boce se ztotožňující se vším, co označujeme nejenom pojmem 
život, ale pojmem objektivní realita obecně. Podaří-li se nám své 
duševní pochody nastavit do jiné než běžné škály vnímání a pro-
žívání, najednou zcela nepochybně poznáme, že jistým druhem 
vědomí a prožívání nedisponují jenom lidé a zvířata, ale i rost-
liny, horniny, vodní rezervoáry a vůbec celá Země, celý vesmír.

Vše, celá objektivní realita, je velkolepým tvůrčím proce-
sem, jehož podstatou je inteligence v celé škále svých projevů. 
Všechny procesy, od mechanických přes fyzikální a  chemické 
až po jaderné, v sobě zahrnují jednotnou dimenzi globálního vě-
domí, založeného na ryze duchovních principech, které jsou no-
siteli objektivní reality a v rámci ní samozřejmě i našeho života.

Inteligenci si obvykle spojujeme výhradně s  živoucími bio-
logickými procesy. Jenomže za živoucí procesy považujeme 
mylně pouze to, co připomíná náš způsob a model vnímání, aniž 
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Pokud se mi ovšem povede splynutí s  tématem a ponořím 
se do hloubky, začne mezi mnou a posluchači (či čtenáři) růst 
síla jednoty a hlubokého ztotožnění. Vzpomínám si na jeden 
svůj seminář o filozofii – udál se před osmi lety v řeckém měs-
tečku Mati nedaleko Marathonu v hotelu Miami: Posadil jsem 
se se skupinkou osmi studentů v salonku hotelu, kde jsme měli 
podle plánu věnovat jednu hodinu obecnému tématu „Smysl 
a podstata života“.

Už po pěti minutách semináře jsem začínal cítit hlubokou 
vícestrannou empatii – naše vědomí se prostupovala a téma se 
stávalo uzlovým bodem našeho spoluprožívání. Ztotožnili jsme 
se navzájem a seminář přešel spíše do formy kolokvia. Zbořily 
se bariéry jednotlivců, vzájemně jsme se sdíleli a  identifiko-
vali nejenom s jednotným vědomím skupiny, ale i s přesahu-
jící sounáležitostí se vším kolem nás. Naše společné povídání 
dostalo až mystický ráz.

Zjištění, že vědomí je schopno fungovat skupinovým způ-
sobem, mne tehdy fascinovalo, zvláště když nás ten stav při-
vedl až k jakési skupinové extázi. Teoreticky si takovou věc 
umíme představit, ale když ji zažijeme ve skutečnosti, jde 
o transpersonální duchovní prožitek. Individuální meze mezi 
jednotlivci zmizí a  jedno určité vědomí jedné určité bytosti 
se propojí s ostatními jakoby v  jednotném gravitačním poli. 
Jde o  analogii orgastického zážitku, nikoli ovšem ve fyzic-
kém smyslu slova, ale o neuvěřitelnou sílu, která se na oka-
mžik přestala skrývat, překročila individuální meze, obživla 
a  vybuchla mohutnou erupcí nepopsatelné energie mystic-
kého prožitku fyzické, psychické a duchovní jednoty několika 
bytostí najednou. Naše individuální vědomí prošla nečekaně 
opojným chvilkovým přerodem, který je těžké a nemožné vy-
jádřit slovy.

Místo jedné hodiny jsme s dvěma malými přestávkami spo-
lečně přemýšleli a diskutovali celých jedenáct hodin, které mi 

jednotné a  vzájemně komunikující. Jako by v  nich byla na-
shromážděna bohatá moudrost, která je přes zdánlivou složi-
tost velice jednoduchá a  dobře čitelná. Najednou se mi svět 
jevil v úplně novém a jiném světle než dosud.

Ty chvíle byly velice očisťující, připomínající a  generující 
sílu schopnou zbytňovat mé individuální vědomí. Šlo bez-
pochyby o  změněný stav vědomí, psychicko-duchovní cestu 
transformující běžnou mysl ve spektrum krystalického du-
ševna, obsahujícího archetypální a mytologické symboly. Sou-
časně se mi však v mysli vynořovaly i vizionářské a nadčasové 
představy mystické povahy, přičemž vizualizace byla jasnější 
a jasnější, a současně i podivně elementární. Jako by vše, co 
se mi zdálo v životě dosud složité a těžké, bylo ve skutečnosti 
prosté a nekomplikované.

Jako bych si sáhl na posvátno, na jednolité bezčasové jezero, 
jehož jsem byl nepatrnou součástí, jako by najednou zmizela 
zeď mezi mnou a věcmi kolem. Nazval bych ten stav prostou-
pením – hluboce jsem prožíval bezhraničnou jednotu a navázal 
komunikaci se zdánlivě neživými věcmi. Dosáhl jsem podivné, 
až obluzující empatie a pochopil jsem, že to, co nás spojuje, 
co propojuje veškerou objektivní realitu, je společné vědomí, 
z kterého jsme všichni vzešli, z kterého je všechno stvořeno 
a do kterého patříme, ať už přebýváme v jakékoli formě, v ja-
kémkoli času a v jakékoli podobě.

Dodnes ten pocit zažívám, a  kdykoli mohu, vědomě si jej 
autosugescí vyvolávám a  navozuji. Třeba i  při přednáškách 
a psaní knih – vědomě potlačuji vlastní identitu a navozuji si 
stav splynutí a ztotožnění s tím, o čem hovořím nebo píšu. Po-
kud se mi ten ohromující a báječný pocit splývání s tématem, 
kterému se věnuji, nepodaří nastavit, bývá moje role běžná až 
fádní. Studenti mě poslouchají, ale cosi podstatného v  naší 
interakci chybí. Přesněji – spíše než o  interakci jde o  jedno-
směrný tok informací. To platí i ve vztahu spisovatel–čtenář.
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Má role byla absolutně aktivní a  současně i  absolutně pa-
sivní, byla jevem i procesem, stavem i plynutím, nepopsatel-
nou tvůrčí inspirací. Slovní zásoba je příliš chudobná k tomu, 
aby bylo možné přesně popsat, co se ve mně odehrávalo, pro-
tože jednotlivé myšlenky a inspirace se propojily do jednoho 
celku, který nebylo potřeba třídit – vše se stalo jednotou, je-
dinou formou, globální úvahou, záhadnou prázdnotou plnou 
pozoruhodné nepopsatelné éterické substance, v  níž se jako 
horký vzduch nad rozpálenou silnicí tetelilo veškeré poznání, 
z kterého jsem si mohl brát, kolik jsem chtěl. Jak mi to přišlo 
jednoduché a prosté!

Naše malá skupinka prožívala bezpochyby změněný stav vě-
domí. Právě ono transformované vědomí se stalo klíčem, který 
nám odemkl dveře, za nimiž nezůstalo nic z konvenčního po-
znání, za kterým se pídíme v každodenním životě i v poziti-
vistické vědě, kterou vyznává západní svět. Nahlédli jsme do 
prostředí nadřazeného naší existenci? Získali jsme chvilkový 
přístup ke zdroji vědění, odkud se rodí všechny impulsy a zá-
blesky inspirace? Zabloudili jsme mimovolně kdesi do svrcho-
vaného území, ve kterém sídlí energie sytící nepřetržitý proces 
tvoření a poznávání?

Charakterizovat ono území přesněji nelze  – snad jenom 
lze přiblížit pocit, který mne prostoupil: vše se podřizovalo 
mojí volbě, všudypřítomná energie získávala pokaždé přesně 
tu formu, kterou jsem chtěl. Ať jsem nahodile myslel na to či 
ono, hned se to v přesné perspektivě udávalo. Současně jsem 
se zcela přirozeně transformoval do role přijímače i vysílače: 
na všechny otázky studentů jsem hned znal variantní odpovědi, 
protože všeobjímající prostor mi je poskytoval – to byla vítaná 
průvodní forma mého vhledu do zmíněného území, které je 
nám jako myslícím bytostem obvykle skryto. Byl jsem nadšen 
a  to nadšení přeskočilo na všechny kolem. Kdybychom v  tu 
chvíli začali skládat básně nebo hudební skladby, napsali by-
chom jich spoustu. Všechno šlo lehce, snadno a bezpracně.

ovšem přišly jako vteřina. Žádného ze studentů jsem nenutil, 
aby zůstával, nikoho však nenapadlo odejít, přestože jsem jim 
co chvíli připomínal, že už jsme si povinnosti splnili a nyní je 
naše diskuze zcela dobrovolná. Všichni jsme se do ní zapo-
jovali a byli ve svých soudech přesvědčiví a velice pozitivní. 
Nepamatuji si na jedinou komplikaci, kterou bychom nedo-
kázali vyřešit.

Nejenom naše vědomí se otevřela dokořán, pročistily se 
a průzračněji začaly fungovat i naše smysly – přestali jsme jim 
otročit, brali jsme je najednou jenom jako pouhé nástroje kaž-
dodenní reality, zcela ovšem nedůležité při prožívání pocitu 
ztotožnění se skupinou, lidstvem, vesmírem, světem, globál-
ním vědomím a  tvůrčí inteligencí… Zažívali jsme celistvost 
bez zjevné hierarchie.

Zdůrazňuji slovo „tvůrčí“. V rámci zmíněného transpersonál-
ního zážitku na jedné straně zmizely hranice mezi našimi indi-
viduálními vědomími a prožívali jsme jednotu, na druhé straně 
jsme se dotkli vysokého řádu plného tvůrčích sil skrytého před 
denním vědomím. Užasle jsme vnímali tuto pronikavou, půso-
bivou, neočekávanou, dojemnou a spontánní zkušenost, která 
nám svojí nepopsatelnou blažeností nejenom brala dech, ale 
ovlivnila nás na celý život.

Já sám jsem cítil, že moje osobní poznání a můj osobní život 
jsou ve vztahu k tvořivé inteligenci, která námi prostoupila, ni-
cotné, ale zároveň mi jinými impulsy v mozku cosi říkalo, že 
ona nicotnost je současně veškerým bytím. Moje role tak byla 
dvojaká – na jedné úrovni jsem zaujímal submisivní roli pouhé 
deterministicky zmítané částečky jedné z forem tvořivosti, na 
druhé úrovni jsem se cítil být úplnou absolutní formou tvoři-
vosti, základem procesu Stvoření. Zní to nadneseně, ale vní-
mal jsem svoji osobu jako zrcadlení Stvořitele, tedy sebe sama, 
protože takovými Stvořiteli jsme v jistém slova smyslu úplně 
všichni.
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objevila odpověď. Vnitřní se spojilo s vnějším a komunikace 
ve formě procesu se stala zbytečnou – vysílatel se spojil s pří-
jemcem v jedno, nešlo o tok informací, ale o informaci samou, 
všeobjímající, jednu jakoby velkou myšlenku, v níž se zobra-
zovalo vše a ke které jsem měl chvíli umožněn vstup.

Myslím, že obdobné záblesky energie spojené s možností za-
žít dotek tvůrčí inteligence zažívají všichni lidé, přičemž drti-
vou většinou z nich záblesky jenom bez užitku prolétnou, aniž 
by si je ti lidé uvědomovali. A pak je mezi námi skupina lidí, 
kteří se naučí tyto záblesky, prožívané jako intuitivní vnuknutí, 
dekódovat a zhodnocovat.

Jsem hluboce přesvědčen, že umělecké, technologické, ar-
chitektonické, filozofické, psychologické a další oblasti posu-
nují dopředu především lidé, kteří zmíněná vnuknutí tvořivé 
inteligence neprohospodaří, ale zužitkují. A protože vnuknutí 
dle mého není propojeno s lineárností námi vnímaného času, 
tu a tam se objeví až neskutečně působící dílo, vzniklé jakoby 
mimo reálnou dobu.

Povšimněme si třeba Bible – přestože byla psána řadu století 
několika autory, je pozoruhodně jednotná – autoři žijící v růz-
ných obdobích se dokázali napojit na stejný zdroj vědění a po-
jednat o obdobné vizi z vzácně sjednoceného úhlu pohledu.

Hudba Mozarta, Bacha, Dvořáka, obrazy da Vinciho, Da-
lího, romány Dickense, Huga  – mohli bychom samozřejmě 
jmenovat desítky tisíc dalších výjimečných lidí, za kterými zů-
stalo obdivuhodné dílo – symbolizují pozoruhodný fakt: oni 
se nepachtili, nedřeli, netrápili, nepříštipkařili na jiných, ale 
sebevědomě překonali horizont průměrnosti a běžnosti a čer-
pali inspiraci kdesi z prostoru a zdroje existujícího za rozply-
nutím fyzikálních a časových hranic… Jako by snili a sněním 
se pouze neopájeli, ale dokázali inspiraci zachytit a s lehkostí 
přetavit v ohromující dílo a následně ho představit ostatním.

Možná jsem ztratil to, co označujeme pojmem totožnost, pro-
tože jsem vnímal svoji osobu jako cosi zcela podružného, nedů-
ležitého a chvilkového. Za svrchovaně důležitý jsem považoval 
obrovský rozsah tvůrčí inteligence, která se přede mnou a všude 
kolem na chvíli odhalila, a my jsme z ní mohli čerpat.

Dobře si vzpomínám, jak se mne jeden ze studentů už pozdě 
večer, kdy jsme byli všichni unaveni, zeptal: „Jak je možné, že 
na všechno dokážete hned najít odpověď?“

Nedejme na zdánlivou naivitu takové otázky. Samozřejmě 
vím jenom něco málo, násobně více nevím, neznám a neumím, 
ale ve chvíli, kdy se přede mnou na pár hodin otevřel průchod 
do jednotného oceánu tvůrčí inteligence, jsem mohl ihned 
zprostředkovat jakoby bezmezné poznání. Vím, jak to zní ne-
skromně, velikášsky a nabubřele. Jen s velkým sebezapřením 
a s velkou mírou studu o tom dokážu psát. A přece jsem měl 
pocit, že se v okamžitých záblescích mé mysli objevovala bez 
časové prodlevy odpověď na jakoukoli otázku, aniž bych na ni 
kdy dříve třeba jen pomyslel.

Avšak nešlo o  to jenom informaci získat, ale i  o  to, pře-
dat ji sugestivně dál. Přitom mé vlastní myšlení bylo jakoby 
utlumené, vyprázdněné, spíše jenom bdělé, dominantním po-
citem byl stav, kdy jsem se cítil spíše jako svědek ve vše pro-
nikajícím procesu splynutí. Jako by cosi z mé hlavy vymetlo 
všechny myšlenky, protože právě ony bránily vyššímu poznání. 
Až očištěním od myšlenek jsem získal schopnost unést záblesk 
nebývale vševědoucí energie (jakoby vnímavé a uvědomující 
si opravdu vše), zmnohonásobující moje mentální schopnosti.

Trochu mi to připomínalo obřad bez hranic a bez pozlátek, 
kdy ke mně cosi promlouvalo nejjednodušším představitelným 
způsobem, připomínajícím spíše hudbu než slova, přesto jsem 
okamžitě rozuměl všemu, co mi bylo sdělováno. Ptát jsem se 
nijak nemusel, ještě dříve, než jsem otázku zformuloval, už se 
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mili si i důležitou úlohu každého individuálního vědomí v pro-
cesu nepřetržitého tvoření. Uvědomili si podstatu Bytí, které 
samo o  sobě je vždy projevem vědomí a  inteligence, nikoli  
biologického konstruktu.

Živočich, kterého nazýváme člověkem, potřebuje cosi víc 
než jenom fungující biologický aparát, aby byl skutečně člově-
kem. Musí být obdařen sebeuvědoměním a schopností myslet, 
komunikovat, cítit, prožívat a tu a tam se dostat i do mystic-
kého zážitku tiché extáze.

Jejich intuitivní vhled umožněný vnuknutím tvůrčí inteli-
gence jim umožnil čerpat z  tvůrčí inspirace informace jako 
z nějakého generátoru, a v rámci změněného stavu vědomí tak 
povyšovat svoji mentální kapacitu na vyšší úroveň. U žádného 
z nich ovšem nešlo o stálý jev, naopak – inspirace byly vždy 
časově omezené, u některých se vnuknutí objevilo jednou za 
život, u  jiných mnohokrát. Před lidmi schopnými vhledu do 
vyšších sfér vědomí měly úctu celé generace – ostatně, o tom 
si můžeme číst už v tisíce let starých, převážně náboženských 
spisech, ať už jsou psány klínovým písmem, hieroglyfickým 
písmem psaným na papyrusu, nebo třeba hebrejsky, aramejsky 
nebo starořecky…

Emoční a  intelektuální pochody ve stavu inspiračního zá-
blesku se výrazně mění – nepodobají se našim vlastním, ale 
získávají jiný charakter – jsou s námi jakoby paralelní, avšak 
nepronikají přímo do naší fyzické reality. Drží si svoji vlastní 
rovinu reality, jsou v ní umístěny a do té naší se pouze promí-
tají. Hranice mezi naší iluzí fyzikálního světa, času i  indivi-
duálního vědomí a paralelním světem, z kterého jsme formou 
náhlé inspirace chvilkově syceni, mají tendence mizet a zís-
kávají nový bezbřehý rozměr, který je ovšem pouze dočasný, 
chvilkový a má vždy nezvyklou a neopakovatelnou povahu.

Není podstatné, zda jsme zcela laičtí či odborně erudovaní – 
vnímání a prožívání synchronních i asynchronních paralelních 
světů a z nich plynoucích záblesků inspirace v nejrůznějších 
oborech nemá charakter problému, podléhajícího možnos-
tem vědeckého zkoumání. Naopak – jde o schopnost intuitivně 
v omezeném čase, který nejde naplánovat, dešifrovat to, co je 
nám předkládáno a zjeveno.

V historii najdeme tisíce příkladů zcela nevzdělaných lidí, 
kteří „prohlédli“ a stali se díky mystickému prožitku, způsobe-
nému a vyvolanému vnuknutím, pozoruhodně znalými. Získali 
nejenom hluboký náhled do stavů a procesů světa, ale uvědo-
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PŘEDNÁŠKA OSMÁ

Čas je největším tajemstvím lidstva. 
Jeví se nám jako stabilní dynamický 
systém, který dává událostem nevratný 
vývoj, avšak ve skutečnosti je to systém 
nestabilní, relativní a klamný, umožňuje 
však matematické vyjádření pohybu  
a na něm lidé vybudovali základy fyziky

Motto: Nejpozoruhodnější iluzí našich životů je čas, protože 
ten dává prostoru, který obýváme, průběh. Nikdy ovšem nevi-
díme skutečný svět, jenom jeho odraz, protože než vjem o pro-
středí kolem nás a  v  nás dokážeme identifikovat, svět už se 
změní a je jiný. Z hlediska vědomí můžeme čas považovat za 
faktor, který v naší mysli zhmotňuje prostor – čas koreluje s po-
hybem a  až pohyb sám je tím, co v  našem vědomí probouzí 
měnící se prostorové obrazy. 

Ačkoli si nesmírně vážím Alberta Einsteina i  Stephena W. 
Hawkinga, jsem přesvědčen o  tom, že se v  jedné věci mýlí. 
Hawking tuto mýlku vložil přímo do názvu své jinak úžasné 
knihy „Stručná historie času“. Čas totiž dle mého názoru žád-
nou historii nemá a  iluzi průběhovosti mu dává pouze naše 
vědomí. Je souborem potencionalit, které by bez vědomí a glo-
bální inteligence nikdy nedosáhly stavu existence.
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času, celý projekt by dávno zkolaboval, neboť čas na sateli-
tech běží sice nepatrně, ale přeci jen odlišně od času na po-
vrchu zeměkoule.

Když už jsem zmínil cestu do budoucnosti – je v ní háček. 
Pokud se na ni vydáme, nikdy se nevrátíme zpět. Abychom 
do budoucnosti mohli odcestovat, potřebujeme jediné – najít 
dopravní prostředek, který dosáhne takové rychlosti, která se 
utrhne z pout času, a ve kterém se čas relativně zpomalí. Prin-
cip je jasný, jeho naplnění složitější. Kdybychom dokázali ta-
kový dopravní prostředek sestrojit, nejlepší by bylo dostat se 
s ním k okraji některé černé díry (třeba té uprostřed naší ga-
laxie), která díky své obrovské hmotnosti čas zpomaluje vý-
znamně a svým způsobem představuje stroj času. Tam bychom 
„svůj“ čas zpomalili velmi výrazně, ale zase jenom relativně. 
Pro nás osobně by čas běžel zdánlivě stejným tempem, jenom 
naši současníci by stárli mnohem rychleji.

Pořád však hovoříme o stroji času v trojrozměrném prostoru, 
otázkou je, jaký čas, a zda vůbec nějaký, existuje uvnitř černé 
díry. Odpověď bude vždy velmi spekulativní, protože si jenom 
velmi obtížně dokážeme představit prostory uvnitř černých 
děr. Otázkou je také tajemství času ve vztahu k vědomí – není 
čas jenom chimérou, obludnou fantastickou nestvůrou, která je 
obručí, spoutávající naše individuální vědomí do formy, jejíž 
základní premisou je konečnost?

Průnik času a prostoru vnímáme uvnitř mozku a v jejich prů-
sečíku si vykreslujeme reálný svět v časových a prostorových 
souřadnicích (možná ho i sami vytváříme, jak jsem vysvětlo-
val už dříve). To nám umožňuje orientovat se a  identifikovat 
své místo, vnímat se jako bytost, cítit a prožívat.

Mozek je hostitelem osobnosti, díky němu si zpředmětňu-
jeme přítomnost a prociťujeme nevysvětlitelný a úžasný pocit 
z toho, že nás někdo a něco obývá. Upadne-li ovšem organiz-

Sen mnoha lidí cestovat ještě za svého biologického živo-
ta v  čase nazpátek zůstane pravděpodobně navždy jenom 

snem. Nic takového nedokážeme, protože objektivní realita 
probíhá výhradně v  nulové souřadnici času a  minulost reál-
ně neexistuje – existují pouze její obrazy v našem individuál-
ním vědomí.

Nikdy si nesáhneme na včerejší kámen – ten už totiž není, je 
jenom dnešní kámen (i když vypadá stejně jako včera), který 
vnímáme v  tomto okamžiku. Materiálně pojaté včera pro-
stě zmizelo. Uměli bychom pouze zpozdit dnešní přítomnost 
(zpomalit čas), ale to je jenom relativní cesta do minulosti (jen 
se zpozdíme za přítomností ostatních)  – do včerejšího času 
reálně proniknout nelze.

Nejsme však schopni vnímat ani přítomnost, pohybujeme se 
za ní v  neustálém mikrozpoždění (jsme stále trochu pozadu 
za nulovou souřadnicí času). Ovšem tam, kde sami svým vě-
domím skutečnost vytváříme, jsme naopak v  předstihu před 
nulovou souřadnicí času a  stáváme se strůjci a  hybateli bu-
doucnosti. Přesná nulová souřadnice času je pro naše indivi- 
duální vědomí nedosažitelná.

Cestovat do budoucnosti je oproti cestě do minulosti velmi 
snadné. Vědcům se podařilo prokázat, že hmota rozpíná čas. 
Vedle velkého hmotného objektu se čas zpomaluje a plyne po-
maleji ve srovnání s  časem v prostoru, kde tak velký objekt 
není. Je podružné, zda jde o objekt skutečný, nebo pouze ilu-
zorně vykreslený v našem vědomí.

Fakt, že čas plyne v  jednom prostoru různými tempy, je 
pozoruhodný, protože od svého narození jsme konfrontováni 
se skutečností, že čas je jen jeden a sune se pro všechny na-
prosto stejně. Není to pravda. Kdyby se neupravoval na sa-
telitech, zajišťujících program GPS, pohyb v  závislosti na 
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třeba s  použitím přístrojů, hned v  prvopočátku bychom byli 
schopni diagnostikovat veškeré anomálie a v raných stadiích 
zastavit jakékoli nemoci.

Přesto jsme si jisti, že je tu element, který veškeré cykly ini-
ciuje, organizuje, řídí a kontroluje. Tím elementem je inteli-
gence (mnozí lidé používají pojem Bůh), o jejíž existenci cosi 
tušíme, ale ve skutečnosti ji nedokážeme přesně identifikovat, 
zejména proto, že dosahuje rozměrů, které přesahují hranici 
a bariéru danou naší schopností detailního vnímání. Globální 
inteligence ve své archetypální primární podobě zde prorůstá 
do nejelementárnějších procesů, které se chovají přesně tak, 
jak je zmíněná inteligence naprogramuje.

Když se na sebe díváme, vnímáme se jako celistvá živoucí 
bytost bez ohledu na to, že bychom do svých vědomých myslí 
vkládali informace o tom, co zrovna ta která buňka v našem těle 
dělá. Současně se každý z  nás vnímá jako samostatný objekt 
v prostoru, jako ohraničený celek, do jisté míry z prostoru vyčle-
něný, přestože s prostorem neustále úzce koreluje. Korelace tady 
představuje vzájemný vztah jak mezi objekty, tak mezi procesy. 
Pokud se forma, obsah či charakter jednoho objektu či procesu 
změní, změní se korelativně i další objekt nebo proces. Pokud se 
mezi dvěma objekty či procesy ukáže korelace, pak na sobě zá-
visejí. Nelze z toho ovšem vždy přesně poznat, který z objektů je 
příčinou a který následkem. Korelace neimplikuje kauzalitu, ale 
je unášena časem a čas svým způsobem vytváří. Kdyby neexi- 
stoval čas, nemohla by v našem „pozemském“ světě existovat 
časovost a průběhovost jednotlivých dějů i dějů jako celku.

Podstatné je, že korelaci podvědomě i vědomě vnímáme. Po-
zor  – pojem korelace ovšem užíváme také ve statistice, kde 
představuje vzájemný lineární vztah mezi veličinami x a  y. 
Jsme schopni vyhodnotit míru korelace korelačním koeficien-
tem, a to od hodnot −1 až po +1, ale aby takové vyhodnocování 
fungovalo, musí být dodržena právě lineárnost.

mus do kómatu a zasáhne-li ho smrt, najednou člověk v těle 
není, zmizí ze sdílené reality, jeho základ a podstata se přestě-
hují jinam.

Osobní historie (časovost) přestane být živá, emoce, paměť 
a  identita jsou jí odebrány, dosavadní individuální pozemské 
myšlení se propadá do archivu minulosti (do podoby nehmot-
ného obrazu) – a přesto – vědomí nezaniká. Naopak, rozšíří 
se bezčasově na celý svět, na celý vesmír, v rámci globální re-
cyklace se vrátí do lůna prvotní materie. Unikne z obručí času, 
z nositelky konečnosti.

Povšimněme si světa kolem nás – je proměnlivý a jeho zá-
kladní premisou je vznikání a zanikání. Neexistuje žádný sku-
tečný či myslitelný objekt nebo subjekt, který by v  našem 
trojrozměrném prostoru této premise nepodléhal.

Fakt, že vše, co dokážeme ve své mysli detekovat, má svoji 
fázi zrodu a zániku (a variabilně konstituované fáze mezi tím), 
znamená jediné – všechny subjekty, objekty a s nimi spojené 
události nutně podléhají cykličnosti, o  kterou opíráme své 
vnitřní vnímání času. Zrození, růst, dospívání, dospělost, stár-
nutí, staroba, smrt, to je cyklus většiny živých organizmů, ale 
své cykly mají i neživé látky, své cykly má zeměkoule, sluneční 
soustava, vesmír, na druhé straně své cykly v podstatně kratších 
intervalech mají buňky, z kterých je vystavěno naše tělo, a tak 
bychom mohli pokračovat dál a dál. Opakuji, nic z nám zná-
mého světa se z cykličnosti (a tím ani z časovosti) nevymyká – 
až na vědomí, které má svůj specifický parametr existence.

Představme si v této souvislosti člověka jako bytost složenou 
z  nepřeberného množství konstruktů různých forem a  složi-
tostí. Každý okamžik v něm probíhají miliony cyklů na sub-
jaderné úrovni, na vnitrobuněčné úrovni, v  interakcích mezi 
buňkami, v orgánech, mezi orgány atd. My ovšem drtivou vět-
šinu těchto minicyklů nevnímáme, kdybychom to dokázali, 
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My lidé ovšem nemáme ani tušení, která časová schránka je 
ta nejmenší a která ta největší. Je možné předpokládat, že ta 
úplně největší se jakémukoli cyklu vymyká a představuje bez-
časovost (nikoli nesmrtelnost, to je jiný pojem). Pomáháme si 
tím, že si bezčasovost vykreslujeme charakteristickou symbo-
likou v podobě mytologických obrazů, z kterých odvozujeme 
duchovní témata.

Pokud jde o schránky dostupné našemu uvažování, v nich si 
díky vědeckým poznatkům z různých vědních oborů (zejména 
matematiky a fyziky) můžeme dopočítat (s jistou mírou chybo-
vosti) průběhy minulosti, dál se ale nedostaneme.

Nicméně platí, že čím obecnější struktura, tím delší časový 
cyklus, který se z pohledu nižší struktury jeví jako bližší k bez-
časovosti. Dnes dokážeme s velkou mírou pravděpodobnosti 
vytvořit matematický model toho, jak se vesmír vyvíjel za po-
sledních třináct miliard let v šířce kolem 350 miliónů světel-
ných let. Člověk sám by uvedený příklad nespočítal, vypomohl 
si tedy několika tisíci výkonnými počítači.

Jde přitom o jednu schránku času, kterou takto matematicky 
dokážeme vyjádřit, ale jejíž skutečný časový průběh je pro 
naše vědomí rozsahem nepředstavitelný (zkusme si třeba pro-
násobit, kolik se do takového časového úseku vejde lidských 
životů, měřeno průměrnou délkou dožití, abychom měli ales-
poň nějaké vodítko).

Pořád ovšem mějme na paměti jenom přibližnost našich 
úvah, protože my obtížně a povrchně detekujeme i to, co jsme 
si zvykli nazývat přítomností, natož abychom v komplexu do-
kázali přesně pojmout celou minulost.

Ačkoli pro termín přítomnost používáme označení nulová 
souřadnice času, ve skutečnosti se dopouštíme chyby, jak jsme 
už několikrát zdůraznili. Naše vědomí je při pozorování světa 

Stejně to funguje při našem vnímání času – lineární čas náš 
mozek vnímá jako trvalou rovnoměrnou dynamiku, všechno 
ostatní je na první pohled špatně, a takto čas po staletí mysli-
telé také vyhodnocovali. Až přišla úvaha o relativitě času. Na-
jednou se náš pohled na čas modifikoval, i když jsme relativitu 
hledali spíše u zeměkoule, sluneční soustavy, u galaxií, ve ves-
míru… Jenomže ona relativita má bezpochyby další a  další 
nižší i vyšší roviny, jednak ty v kvantovém prostředí, jednak 
ty, které svojí velikostí přesahují vesmír. Ohromující je přede-
vším fakt, že všechny roviny jsou spolu vzájemně propojeny, 
korelují a fungují jako systém!

Odpovězme si, jak nejjednodušeji to jde: stejně jako v nás, 
živých bytostech, probíhají podmnožiny nespočetných časů 
(přitom bytost sama žije svým vlastním originálním časo-
vým cyklem, v němž je funkční její biologický konstrukt), tak 
úplně stejně probíhají časové cykly, které nás chápou jenom 
jako svoji vlastní časovou podmnožinu. Je to jedna velká hra 
jevů, dějů a časů, v zásadě nekomplikovaná, má ovšem z na-
šeho „pozemského“ hlediska titánské rozměry, přesahující 
naše chápání – i proto si pomáháme zjednodušením a symbo-
likou, přičemž vše pojímáme projekcí sebe sama, projekcí by-
tosti, která je schopna sebeuvědomění.

Čas bez cykličnosti není představitelný, i když se nám tak 
může jevit – třeba jako přímka vedoucí od minulosti do ne-
konečnosti. To je ovšem nesmysl. Chápejme čas spíše jako 
soustavu schránek, kdy jedna vězí ve druhé, jako jsme si to 
připodobnili k buňce v lidském těle v jedné z minulých před-
nášek. Náš čas je součástí jiných časů, stejně jako je náš cyklus 
součástí dalších vyšších cyklů. Čím vyšší je cyklus, tím více 
roste v jeho projevech tendence nevnímat nižší časové struk-
tury. Obecně platí, že vnímavost individuálního vědomí je vždy 
upřena na ty časové cykly, které jsou nejbližší jednomu urči-
tému času, vnímanému přemýšlející bytostí jako její vlastní 
dominantní časový cyklus (život).
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nahlížení na čas vycházejí, kdežto západní civilizace přijala 
čas ve formě nezvratného přímočarého stupňování a  směřo-
vání od minulosti k budoucnosti. Přesto i v rámci takového ná-
hledu připouští západní věda cykličnost času v nejrůznějších 
rytmech ve vesmíru i v našich tělech, ale vždy s obecnou pod-
mínkou, že „potom“ následuje vždy až po „předtím“.

Dokonce i  hodiny jsou cyklické  – každý den nám uka-
zují stejný průběh dvaceti čtyř hodin, a  pokud nemají ozna-
čení dnů a měsíců, musíme si data představující časový posun 
vpřed představit. Abychom tak mohli činit, máme vrozenou 
inteligenci, přesněji – disponujeme od narození jednou malou 
částí inteligence globální, která je nám ve formě obrazu pro-
půjčena. A protože představuje nejenom část, ale i její celek, 
jsme schopni propojit si střet času mizejícího (smrt) s časem 
nastávajícím (zrození) do jednoho celku, přičemž velmi často 
zažíváme stav, kdy čas nastávající jakoby očišťuje objektivní 
realitu od času mizejícího, zaneřáděného negacemi. Čas v této 
souvislosti iniciuje a  představuje recyklační mechanismus  – 
nové, rodící se, je čisté a neposkvrněné, kdežto staré je ušpi-
něné, unavené a zaneřáděné, proto je třeba neustále měnit staré 
za nové. Mnohá náboženství označují v mýtech tento princip 
za očistnou lázeň či očistný oheň.

Podíváme-li se na přírodní cykly, je zde dobře patrný ana-
logický princip. Podzimní uschlá a shnilá tráva je každé jaro 
nahrazována novou, mladou a  svěží trávou další generace, 
která je vyživována rozkládajícími se zbytky loňské vegetace, 
aby se za rok stala výživou generace následné. Selektivní se-
bezničující rozkladný proces je tak současně procesem se-
beobnovujícím, geniálně bránícím zahlcení prostoru. Jde 
o nekonečný mučivý zápas, v němž se nedostatek a nadby-
tek vždy bolestně i úlevně vrací do původní materie i harmo-
nie a spojuje se v jedno. To vše funguje v objektivní realitě 
jakoby automaticky.

kolem nás i  v  nás za přítomností zpravidla buď „opožděno“ 
a objektivní nulová souřadnice času předchází naší subjektivní 
souřadnici času, nebo svým vědomím předcházíme skutečnost 
a naše vědomí je v „předstihu“. Objektivní nulová souřadnice 
času je tedy vyjádřitelná jednoduchým vzorcem OSt = SSt – 
(+) vtp (vtz) (OSt = objektivní souřadnice času, SSt = subjek-
tivní souřadnice času, vtz = variabilní časové zpoždění, vtp = 
variabilní časový předstih),

Jako nepřítel vzorců jsem si neodpustil toto jednoduché vy-
jádření, protože je transparentní a jednoznačné. Je ovšem ryze 
teoretické. Abychom oba primitivní vzorce mohli spočítat 
s absolutním výsledkem, museli bychom znát časové zpoždění 
a časové předstihy, a  to by šlo jedině za předpokladu, že by 
existovala síla schopná na okamžik zastavit čas a prostor v ur-
čitém bodě, jinak bude výsledek vždy jenom relativní (pevný 
bod v dohledném vesmíru je nepředstavitelný, stejně jako je 
nepředstavitelný i bezčasový bod). Ve své obecnosti bude vý-
sledek vždy oscilovat kolem vztahu relativity času a prostoru, 
takže výpočet vlastně postrádá smyslu – dopočítali bychom se 
jenom toho, co všichni víme.

Čas je fenomén, který snad nejvíce ovlivnil naši současnou 
civilizaci. Jeho generalizované vnímání nám umožnilo vytvá-
řet časové linie a dosazovat si do nich jednotlivé střípky po-
znání. Čas nejvíce podporuje rozvoj myšlení, protože nutí 
naši mysl nepřetržitě pendlovat mezi minulostí a budoucností, 
ukládat a vytvářet v mozku obrazy a detekovat v prostoru mezi 
nimi přítomnost – jak uvnitř, tak i vně našich bytostí.

Myslet v časových cyklech je pohodlné, ale takové uvažování 
vede k dojmu, že existence světa podléhá kruhu, jak jsme o tom 
také hovořili na jedné z minulých přednášek. Přijmeme-li tako-
vou tezi, pak neustálé znovuzrozování a obnovování propojuje 
minulost s budoucností a  tyto dvě polohy se neustále zamě-
ňují. Staré civilizace a mnohá náboženství dodnes z takového 
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Po smrti živočicha, který nás dočasně hostil, si teprve uvě-
domíme, že jsme více než tělo a mozek, že skutečné myšlení 
a skutečná inteligence nejsou záležitostí mozku, ale mnohem 
širší alternativní dimenze, v níž se spojuje všechno se vším bez 
toho, že by se zabývalo časem, strukturou či pozicí. Bez funkč-
ního mozku po smrti v  pouhém okamžiku chápeme „vše“, 
protože ani jedna částice, ani jedna vlna v  této dimenzi není 
oddělena od ostatních a my jsme součástí onoho úzce propo-
jeného prostředí.

Jestliže naše vnitřní inteligence spoutaná mozkem je upachtěná, 
pomalá a ospalá (jako by tu měl kvantový svět silou pevné ruky 
předepsané a spoutané struktury, dráhy a vztahy elementárních 
vln a částic), tu a tam do ní přece jenom formou intuice (osví-
cení) probleskne sama globální inteligence (částice se vymknou 
pevné ruce a na okamžik se svobodně spojí s celým kvantovým 
prostředím) – v pouhém okamžiku pak vytvoříme obdivuhodné 
dílo nebo přijdeme s  ohromujícím objevem. Odkryjeme svět 
v odlišném, jiném než běžném svázaném měřítku a máme in-
tenzivní pocit, že je nám vše jasné, že všemu dobře rozumíme. 
Máme schopnost posuzovat jevy, stavy a děje nekomplikovaně 
a s velkým nadhledem, přičemž si současně uvědomíme, co je 
podstatné a trvalé, a co je nepodstatné a dočasné.

V našem lidském vnímání hraje hlavní roli především sou-
časnost – již zmíněná nulová souřadnice času, která se posu-
nuje jakoby fyzikálně stejnou rychlostí vpřed, přičemž naše 
bytost je v  průběhu života neustále a  pevně usazena v  bodě 
nula a  bod nula, který platil před okamžikem, dostává zna-
ménko minus a stává se minulostí. Často pro vyjádření nulové 
souřadnice času (současnosti) používáme slovo „nyní“. Naše 
mysl ovšem není tak rychlá, aby dokázala sloučit svoji men-
tální operaci a skutečné teď – mezi děním v nulové souřadnici 
času a uvědoměním si ho vždy dochází k opoždění, jak jsme 
už zdůraznili. A  protože každý z  nás má trochu jinou rych-
lost zpracování informací a uvědomování si, má každý z nás 

V našich myslích tak nepřetržitě vnímáme a cítíme umírání 
stávajícího času (stávajícího okamžiku) a  zrod času nového 
(vnímáme ho jako nekonečný proud znovuzrozování nových 
okamžiků). Kontakt vědomí a časových bodů (okamžiků) nám 
umožňuje omezený posun v čase zpět (do minulosti) a vpřed 
(do budoucnosti), nikoli ovšem autentickým „skutečným“ 
prožitkem, ale pouze vnitřním vyobrazením v mysli. Auten-
tický z hlediska prožitku je vždy pouze okamžik přítomnosti, 
kdy se na nás „valí“ objektivní realita a my její dotek cítíme 
jako energii, které jsme přímou součástí v rámci své tělesné 
a duševní integrity. Tuto energii přijímáme, a současně ji mo-
difikujeme a přetváříme. Jsme tak na jedné straně tvořeni a na 
druhé tvoříme.

Globální inteligence převyšuje inteligenci lidstva a  je nej-
hlubší součástí našeho já, přičemž není vězněna ani časem, ani 
prostorem, jako jím jsou vězněny naše tělo i náš mozek, který 
je jako jediný orgán našeho těla uzpůsoben k tomu, aby doká-
zal s globální inteligencí alespoň omezeně komunikovat. Fyzi-
kálně vnímaná autenticita a integrita nás jako bytostí je přísně 
vázaná k fyzikálně vnímanému prostoru (vnímáme sami sebe 
jako „skutečnost“), kdežto integrita vědomí překračuje zcela 
lehce hranice prostoru a  času (vědomí nepociťujeme „fyzi-
kálně“, ale spíše jako časoprostorové kontinuum schopné pře-
stupovat hranice reality).

Zopakujme si – mozek je hostitelem osobnosti, díky němu 
si zpředmětňujeme přítomnost a  zažíváme nevysvětlitelný 
a úžasný pocit z toho, že nás někdo a něco obývá. Upadne-li 
ovšem organismus do kómatu a zasáhne-li ho smrt, najednou 
člověk v těle není, jeho základ a podstata se přestěhuje jinam. 
Osobní historie přestane být živá, emoce, paměť a identita jsou 
jí odebrány, dosavadní individuální pozemské myšlení se pro-
padá do minulosti, a přesto vědomí nezaniká. Naopak – rozšíří 
se na celý svět, na celý vesmír.
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cujeme se zpožděním obrazy, které se již ze současnosti propa-
dají do minulosti, aniž bychom byli schopni současnost přesně 
detekovat v jejím aktuálním čase. Vlajeme tedy (oscilujeme), 
jako bytosti obdařené schopností myslet, kolem nulové sou-
řadnice času, a ona oscilace je jedním z faktorů, který nám pro-
půjčuje vnímání času jako dynamického procesu.

Přesto – je to výhradně naše vědomí, kdo vytváří obrazy bu-
doucnosti a přetavuje je na obrazy přítomnosti, takže vědomí 
není svázáno s bytím tak, jako je s ním svázána objektivní rea- 
lita, kterou vnímáme jako hmotný svět, jehož proměny jsou 
řazeny do lineárního časového sledu. Není problémem, ales-
poň teoreticky, sled událostí obrátit a obrátit i  čas. Ten totiž 
odvozujeme od rychlosti světla (někdy i  jeho směru) v  sou-
stavě, která je pevně ukotvena v cykličnosti jednotlivých dějů. 
Představíme-li si však dva děje na opačných koncích vesmíru, 
které jsou si blízko v  určitém časovém intervalu, a  předsta-
víme-li si světelný paprsek, který mezi nimi musí doputovat 
přes propastnou prostorovou vzdálenost, pak sled událostí fun-
guje pouze v případě, že je světelný paprsek „stihne“ propojit. 
Jestliže ovšem světlo nedorazí včas, pořadí dějů se bez pro-
blémů zamění, aniž by mezi nimi existovala příčinná souvis-
lost. Lineární dynamika bez „propojení“ nefunguje, postrádá 
opodstatnění i smysl.

Pokud by totiž příčinná souvislost existovat měla, a příčiny 
by nutně vyvolávaly následky, museli bychom přijmout tezi, 
že „cosi“ jiného než informace nebo jakýkoli fyzikální jev do-
putovalo k ději na druhém konci vesmíru rychleji než světlo. 
Ale my víme, že žádná nám známá fyzikální veličina se ne-
dokáže šířit vyšší rychlostí, než je rychlost světla. Můžeme 
z toho vyvodit, že vše, co přesahuje rychlost světla, je schopno 
libovolně měnit časové i směrové osy a časové sledy, tzn. ob-
racet čas do všech směrů, přehazovat ho, vracet, překrucovat, 
aniž by tím vznikaly jakékoli důsledky.

i své vlastní „nyní“ – prostě se v časovém bodě, vyjadřujícím 
současnost, sice nepatrně, ale prokazatelně míjíme a  nesho-
dujeme, i když jsme před chvílí dali dohromady jednoduché 
obecné vzorce, podle kterých by to zdánlivě a teoreticky šlo. 
Každý máme ovšem pro společně vnímanou přítomnost svoji 
individuální variaci, absolutní „stejnost“ je nemožná.

Bylo sepsáno mnoho příkladů toho, jak se lidé vystavení 
kritické životní situaci, například v  průběhu autonehod, se-
tkali s pozoruhodně proměněným vnímáním času – celý oka-
mžik nehody se jim v mysli rozložil na mnohem více jednotek 
než v běžném životě a oni vnímali čas jakoby zpomaleně, ale 
i tak běžel stále dopředu, třebaže jiným tempem. Tady se nám 
ovšem fyzikální vnímání času dostává do polohy psycholo-
gické, což je poněkud jiný parametr.

Západní kultura stojí na strukturovaném dělení času do tří 
hlavních částí  – rozlišuje mezi minulostí, přítomností a  bu-
doucností. Takto pojaté dělení je ovšem při hlubším vhledu 
principiálně mylné, přestože nám připadá krystalicky čisté 
a  transparentní. Je pouze iluzorní, ovšem my ho nevnímáme 
jako iluzi a  nepochybujeme o  jeho reálnosti. Chceme-li ale 
pochopit skutečné atributy času, musíme se takovému dělení 
vymknout a představit si bezčasovost, tedy jedinou obecnou 
nulovou souřadnici času, která v sobě zahrnuje všechny časové 
souřadnice všech dějů světa, jejichž součtem zase dospějeme 
k jedinému výsledku – k nule.

My ovšem minulost chápeme a vnímáme jako obraz (formu), 
která už ze skutečného bytí zmizela, vyklouzla a propadla se 
do tajemna věčnosti. Přítomnost jsme již zmínili včetně po-
známky o její nepřesnosti ve vnímání časové souřadnice – a bu-
doucnost? Tu chápeme jako formu skutečnosti, která teprve 
bude vyvolána a do bytí vtažena. Shrneme-li naši jednoduchou 
úvahu, minulost se z bytí vytratila, budoucnost do bytí ještě 
nepronikla a současnost vnímáme nepřesně, v podstatě zachy-
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Ale pokračujme ve vyvozování dál. Zdá se být pravděpo-
dobné, že náš svět, jehož kulisu a základní kostru tvoří ener-
gie, jejímž primárním nositelem je forma a rychlost vln, částic 
a konstantní rychlost světla, daná jeho nejvyšší možnou hra-
nicí, není pevným konstruktem jediného časového rámce, ale 
je pouze jedním jeho projevem, zobrazujícím se v našem indi-
viduálním vědomí. Jsem přesvědčen o tom, že mimo onen rá-
mec (mimo námi vnímatelný čas a prostor, tedy mimo námi 
vnímané bytí) se v nespočetném množství dalších prostorů čas 
zhoupává a přechází z forem do forem zcela iracionálně, smrš-
ťuje a roztahuje se a vytváří tak nesčetné obrazy nových pro-
storočasových rámců, jejichž krajní hranicí je bezčasovost, 
kterou jsme již zmínili.

Pokud bych měl svoji představu k  něčemu připodobnit  – 
bezčasový rámec je jako kámen, který se nám zdá na pohled 
hmotný, pevný a  nehybný, přestože v  jeho subjaderném zá-
kladu hmota není a uskutečňují se v něm nepočitatelné děje 
a pohyby. I časový rámec, stejně jako zmíněný kámen, vypadá 
pevně a  stabilně, přestože uvnitř v  něm dochází stejně jako 
u předchozího příkladu k nepočitatelnému množství dějů a po-
hybů, vytvářejících jednotlivé časy a prostory. Ale každé při-
podobnění pokulhává za tím, co je připodobňováno, a platí to 
i v našem případě – bezčasovost, chápaná jako maximální rá-
mec prostoru a času, rovněž musí být v něčem uchycena, ale 
náš rozum tak daleko nedosáhne.

Ukotvení světa v absolutním a univerzálním prostředí je pro 
naši mysl, inklinující k empirickým zásadám, nepředstavitelné, 
a ten problém naše individuální vědomí neumí ve fyzikálním 
smyslu slova vyřešit. Dokáže ho vyřešit nefyzikálně – pokud 
si představíme svět jako pružný prostor obrazů, vytvářených 
globální inteligencí, pak fyzikálně konstituované prostorové 
a časové rámce zmizí. Ztratí se i energetická konstanta daná 
rychlostí světla a problém se vyřeší sám – veškeré hmotné ob-
jekty zmizí a zůstane čistá energie, průzračné vědomí, globální 

My lidé ovšem dokážeme detekovat a poznávat svým indi-
viduálním vědomím pouze prostor, který se rozkládá v dosahu 
světla, všechno za jeho horizontem je nám skryto. A protože 
detekujeme světlo a jsme závislí na jeho rychlosti, odvozujeme 
si v něm a z něho čas a dějovou souslednost, která ovšem za 
jeho hranicemi padá a mizí.

To, co nám smysly předkládají jako nejlogičtější a nejprav-
divější variantu objektivní reality, tedy časovost a s ní spojené 
nespočetné řady příčin, následků a účinků, platí jen v okleš-
těné iluzorní realitě kolem nás, které přisuzujeme fyzikální 
ráz, což vede lidstvo k tvrdošíjnému lpění na představě, že bytí 
má skutečně tři lineárně řazené časové dimenze, a to minulost, 
přítomnost a  budoucnost. Je to jednoduchá a  transparentní 
představa odpovídající zdravému rozumu, třebaže je velmi po-
vrchní, prvoplánová a  v  základu mylná, neboť je spojována 
pouze s otázkou bytí, nikoli vědomí. Ale opakuji – takové čle-
nění je snadné, spočitatelné, a tak mu plně důvěřujeme a pře-
počítáváme ho přes fyzikálně dosažitelné a měřitelné veličiny, 
které našemu myšlení poskytují bezpečnou oporu.

Příklady uvažování vymykajícího se z rámce prvoplánového 
uvažování nad podstatou času můžeme najít nejenom u fyzika 
a  matematika Einsteina či filozofa Schopenhauera, ale třeba 
také u svatého Augustina (psal jsem o tom podrobněji v jedné 
ze svých knih), který vyvozuje, že minulost a budoucnost nee-
xistují, protože minulost „už“ není a budoucnost „ještě“ není. 
Ale to zdaleka nepředstavuje v jeho úvahách vše, vyvozuje i stav 
nazývaný přítomností. Pokud by zde vždycky byla přítomnost, 
a nepřesunula se někam jinam, aby se stala minulostí, pak by 
vypadla z času, nebyl by žádný čas, ale věčnost. S Augustinem 
nelze nesouhlasit, přestože si můžeme klást otázku, zda lze 
zbortit čas pohybem, a tak jej přesunovat mezi minulostí, pří-
tomností a budoucností a nabourat tím moře věčností, do kte-
rého padá každý uplynulý okamžik přítomnosti.
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vztahem hmotných objektů, jejich pohybem a  relativním ča-
sem, a u svých úvah započítává (u některých experimentů) do-
konce i rotaci Země.

Pokud ovšem zapomeneme na fyzikální veličiny a předsta-
víme si svět jako shluk proměnlivých obrazů, pak rychlost če-
hokoli nemá na jejich změnu zásadní vliv, a nemá vliv ani na 
jejich časovost. Pohybují se, ukládají a vyvolávají hluboce fas-
cinujícím způsobem, v němž minulost a budoucnost je „tam 
venku“, mimo náš čas a prostor (přesně ten, který umíme pro-
žít pouze „on line“, tedy v přímém napojení na aktuální dění, 
a prožívat ho v pocitu současnosti, daném neustálým proudem 
živých obrazů, z nichž se každý v našem vědomí jenom mihne, 
a už vnímáme jeho konec – všechno ostatní jsou pouze pamě-
ťové stopy a představy). Právě ten proud v nás vyvolává dojem 
uspořádané univerzální posloupnosti.

Čas tedy vnímáme jenom jako prchavou a měnící se přítom-
nost, kdežto minulost má charakter času nezávislého, pevného, 
neměnného, protože si jej spojujeme s událostmi, do nichž ne-
lze aktivně vstupovat a jejichž časový rámec je trvale uzavřen 
(jakoby navěky archivován).

Podobně pevně vnímáme i budoucnost, jako by byla dána 
souborem potencionalit (potencionálních možností zreálnění 
faktů), které jenom čekají na příležitost prohnat se naším vě-
domím a usídlit se trvale v minulosti. Nezapomínejme ovšem, 
že to, co vnímáme jako fakt, může být ve skutečnosti jiné. 
Naše mysl se dá lehce zmást. Jako příklad si vezměme jev 
popsaný Snellovým zákonem – lom světelných paprsků na-
šemu zraku předkládá úplně jiné obrazy, než by se nám zdálo 
správné. Kupříkladu ve vodě se pohybuje světlo jinou rych-
lostí než ve vzduchu – ve vodě se nám tak budou jevit nohy 
plavce kratší než na vzduchu, brčko ponořené v  minerálce 
bude vypadat jako zlomené, a přece je to jenom fikce. A co 
metamateriály, které neodráží světlo vůbec a činí tak jakékoli 

tvořivá inteligence se všemi vnitřními potencionálními varian-
tami tvořivosti a destrukce.

Abychom dokázali celou věc pochopit a oprostit se od hlu-
boce zakořeněných předsudků, stačí málo  – zapomeňme na 
rovnice a  souřadnicové sestavy a  transformujme představu 
absolutně ukotveného času v čas relativní (to už udělal Ein-
stein) a  troufněme si i dál: Překročme Rubikon dosavadních 
vědeckých i nevědeckých úvah, které vychází z nerozdělitel-
ného propojení mezi časem a prostorem. V nich se totiž skrývá 
problém, který nám nedovoluje nahlédnout dál než k nejvyšší 
rychlosti světla a tedy i k hranici prostoru, který je naše indivi-
duální vědomí schopno rozpoznat a uvědomovat si ho.

Rozdělme čas a prostor, zrušme propojení mezi lineárností 
času, i  jeho relativností v pojetí Einsteina, a  rychlostí světla 
(signálu) a posuzujme je jako dvě samostatné, za určitých pod-
mínek na sobě nezávislé entity. K čemu dojde? Zmizí vztah 
mezi ději, zmizí i kauzalita, a zároveň se nesmyslnými stanou 
jakékoli rovnice a  výpočty, protože ty jsou závislé právě na 
vztahovosti. Pak ovšem ztratí platnost i Einsteinova teorie re-
lativity, odvislá od relativního pohybu a  světelných signálů. 
Vyčíslit absolutní vztahovost ve všech jejích variantách se za-
počítáním dílčích vlivů (daných hlavně pohybem a gravitací) 
mezi časem a objekty totiž můžeme jenom v našem třírozměr-
ném prostoru, prorostlém lineárním a  relativním vnímáním 
roztahujícího se času a proměnlivou rychlostí světla (ač se nám 
jeví jako stálá).

Náš svět se nám zdá pevný, přestože jeho základ je nestabilní 
a žádné hmotné těleso nikdy nemůže dosáhnout, natož překo-
nat, bariéru rychlosti světla (na druhé straně nemůže dosáh-
nout ani absolutního klidového stavu). Kdyby to možné bylo, 
čas v  takovém objektu by se zcela zbortil a objekt by prostě 
z našeho prostoru vypadl ven. To platí bez ohledu na dilataci 
času, jak o ní pojednává Einstein, který samozřejmě počítá se 
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pochybně nastane, akorát nevíme přesně jak, kdy a kde. Zá-
sadní je, že v okamžiku smrti se udá podivná věc – dostaneme 
se mimo dosah vnímání „nyní“ (tedy pevně daného lineárního 
času), přestože naše tělesná schránka jako objekt ještě nějakou 
dobu vydrží ve své dosavadní struktuře. Zmizí ovšem subjek-
tivní vědomí a jeho propojení s proudem času vnímaným ži-
vými lidmi jako pravidelný jednosměrný proud a změní se na 
„všečasovost“, která je v tomto smyslu „bezčasovostí“. Ačkoli 
oba stavy jsou na první pohled opozitní, ve skutečnosti vyja-
dřují totéž.

A teď odvážné tvrzení: Jestliže se osvobozené individuální 
vědomí ze zemřelé bytosti vytrhne z pevného panoptika ilu-
zorní dynamiky světa, a pokud se dostane mimo čas, tedy za 
rámec rychlosti světla (což by narazilo na teorii relativity, pro 
kterou je překročení bariéry rychlosti světla v její základní po-
době nepřípustné  – některé vědecké teorie sice uvažují nad 
nadsvětelnými částicemi, ale velmi skepticky), pak by do-
šlo k šokující možnosti: Čas by se zhroutil a otevřel do všech 
směrů, tedy i do všech myslitelných prostorů.

Expresivně řečeno – kdybychom si představili nejjednodušší 
přímočarou variantu z nespočetného množství všech potencio-
nálních variant, tedy cestu po jednom jediném lineárním čase, 
a nebožtík se vydal směrem po ose proudu přesně opačného 
času, než ve kterém zemřel, mohl by se objevit o týden, mě-
síc, rok či desetiletí zpátky, ale samozřejmě se hned musíme 
ptát – a co by se mezitím stalo se světem? I  svět by se vrá-
til o tento časový úsek nazpět? Jak bychom to poznali? Nebo 
nepoznali?

Můžeme najít stovky odpovědí, jako příklad uveďme alespoň 
jednu, třeba tu, kterou nám občas nastíní „déjà vu“, jež ozna-
čuje známý psychologický stav, kdy má člověk z ničeho nic 
intenzivní pocit něčeho už dříve prožitého, viděného nebo sly-
šeného, co se zrovna teď opakuje znovu.

těleso neviditelným? V takovém případě se nám z objektivní 
reality a času jakoby vymkne, přestože v realitě i času proka-
zatelně existuje.

Opustíme-li obrazovou nehmotnou představu světa a  vrá-
tíme se k dosavadnímu lidskému poznání, a od trojrozměrné 
školní geometrie si odskočíme výš a propojíme prostor s ča-
sem, vtiskneme času charakter čtvrtého rozměru, kde se pro-
stor a čas neoddělitelně spojí v prostoročas. Dáme tak vztahu 
prostoru a času matematicky a fyzikálně přesnou podobu. Ale 
co je tu pouhou fikcí a co skutečností? A existuje vůbec něco 
jako skutečnost, není i sama skutečnost pouhou variantní po-
dobou fikce? Že nám něco vychází matematicky, to ještě vůbec 
neznamená, že výpočet odráží skutečnost. Jinými slovy – čas, 
propojený s prostorem, v  sobě zahrnuje „všechny prostory“, 
nemůže zahrnout pouhý jeden z nich, nějakou výseč, ale smísí 
se s nimi, a tak se všechny časy a děje prostoupí a jsou zastou-
peny a obsaženy i v minulosti, přítomnosti a budoucnosti.

Taková úvaha je jednoduchá, ale co nás znepokojuje? Pokud 
by tomu tak bylo, pak je většina teorií o životě a světě mylná, 
protože svět by nemohl mít dynamiku, a všechno, tedy veš-
keré události, děje i věci, je jednou provždy dáno a my to fik-
tivně prožíváme s  falešnou představou, že se události a  věci 
dějí, ovšem ony jsou pevně konstantně předurčeny a my je je-
nom naplňujeme, jsme jejich detekčními projevy. Budouc-
nost se tedy nebude dít, ale pouze se naplní, až přijde její čas 
(tady hledejme víru lidí v osud) – stane se to hned poté, co na 
její fragmenty v našem subjektivním vědomí přijde řada a ony 
bliknou v našem vnímání a postupně tak vykreslí naše životy 
od začátku do konce v rámci jednoho uzavřeného celku.

Mnohá náboženství hovoří o  osudu jako o předurčené bu-
doucnosti, a ve své podstatě vyjadřují metaforicky a poeticky 
to, o  čem hovoříme. Často používáme frázi „až přijde můj 
čas“ a myslíme tím okamžik naší smrti, neboť víme, že bez-
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Druhý termodynamický zákon říká, že pokud rozptýlíme 
energii jako teplo, můžeme ji dostat zpět zase jenom s vyna-
ložením stejného množství energie. Kdyby tomu tak nebylo, 
místo motorů spotřebovávajících palivo bychom mohli sestavit 
perpetuum mobile, tedy věčně se pohybující mechanismus bez 
vnějšího zdroje energie (startérem by byl jediný energetický 
impuls na počátku, který by uvedl stroj do činnosti). Účin-
nost takového stroje by přesahovala 100 %, výkon by tedy byl 
větší než příkon. Ryze teoreticky bychom si uměli představit, 
že periodicky fungující stroj v prostředí bez tření by z jednoho 
zdroje energii čerpal a  současně ji tam ve stejném množství 
vracel, ale podobný věčně fungující stroj se dosud nikomu ne-
podařilo sestavit. Termodynamické zákony našeho trojrozměr-
ného prostoru to prostě vylučují.

Ale kolik zákonů a zákonitostí již lidstvo přijalo jako trvalou 
absolutní nezpochybnitelnou pravdu, aby se našel někdo, kdo 
je překonal? Tím nechci naznačit, že bych třeba uměl věčně 
fungující stroj sestavit. Neumím. Přesto si kladu otázku, jestli 
v termodynamických zákonech není skulinka.

Víme, že světlo je ovlivňováno pohybem a časem, ale největší 
vliv na něj má gravitace. Kdybychom teoreticky ponechali gra-
vitaci stranou, umístili proti sobě dvě zrcadla a vypustili mezi 
ně světelný paprsek, putoval by za jistých podmínek (odmys-
líme-li např. výše zmíněné tření) mezi nimi donekonečna bez 
časového omezení. Jenomže při vypuštění paprsku vykonáme 
práci – vložíme energii – a ta představuje rozdílovou hodnotu 
oproti vyváženému stavu. Šlo by ovšem o „vloženou energii“, 
která by musela být v  tomto případě vynaložena ve stejném 
množství k zastavení zmíněného procesu. Jenomže tak to ve 
skutečnosti nefunguje.

Gravitace světlo ovlivňuje, což matematicky vyjádřil Ein-
stein ve své speciální teorii relativity a nazval tento jev gra-
vitačním červeným posuvem. Ale to není fakt, o kterém chci 

Pokud by ovšem existovalo pravidlo, že každý okamžik ži-
vota prožíváme znovu a znovu, jako donekonečna se opakující 
děj, pak by to mohlo platit pouze v případě, že vlastní proží-
vání času každého z nás by bylo pevně provázáno s prožíváním 
času všech ostatních a všeho ostatního. A  to by bylo možné 
pouze za předpokladu, že by čas existoval jenom jeden a my 
bychom neměli paměť, přesněji řečeno že by naše paměť byla 
schopna ukládat pouze lineárně prožívané děje, které nepři-
pouští vracet se v čase nazpět. Kdyby ale přesto neustálé vra-
cení možné bylo, pak bychom začínali stále znovu a znovu od 
začátku, ve svých dalších a dalších kopiích? Přijde vám taková 
myšlenka zcestná?

Věřte, že zcestná není. Propletenec různých časů a prostorů, 
utkaný z bezpočtu obrazů, je představitelný. Naše jedinečnost 
se prostě může promítat do dalších a dalších obrazů, v nichž 
ony obrazy hledají dokonalost. Ostatně, stejně tak činí podle 
mnoha náboženství i sám Bůh (ať už jej označujeme jako Stvo-
řitele, tvůrčí globální inteligenci, duchovní bytost apod.), který 
se prostřednictvím nás kopíruje, my sami nejsme nic více a nic 
méně než jeho kopiemi, protože nás stvořil k obrazu svému, 
jsme tedy v tomto pojetí jeho částí a odrazem, i jím samým… 
Jak velký je soubor věčností, tedy okamžiků časů v nulové sou-
řadnici, tak velkým je časový rámec světa, a Bůh tak může být 
považován za prvopočátek i konec, za první i poslední z ob-
razů, za „všechny obrazy světa“.

Ale nechápejme v té souvislosti svět jako stroj, za který ho 
považuje matematika a  fyzika. Svět je fascinující neznámá. 
Přihlédneme-li k prvnímu fyzikálnímu termodynamickému zá-
konu o zachování energie, který říká, že z uzavřeného systému 
nemůžeme získat více energie, než je v něm obsaženo, pak je 
otázkou, kolik energie je v něm opravdu skryto. Nevíme. A je 
energie jenom pouhou prostorovou entitou, nebo v sobě obsa-
huje i samotný čas, chápeme-li jej jako cosi, co stojí mimo pro-
stor, ale současně s ním koreluje?
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Připomeňme v té souvislosti, že determinismem označujeme 
fakt, kdy každá událost nebo stav věci, včetně každého lidského 
rozhodnutí, je a  musí být důsledkem předchozích událostí 
a stavů věcí, které prostě nemohly způsobit nic jiného. Vývoj 
světa je tak pevně dán jeho současným stavem a absolutně plat-
nými přírodními zákony. Měla by tedy existovat pouze jedna 
možná budoucnost, která by za jistých okolností měla být teore-
ticky předvídatelná, ale to je velmi diskutabilní názor. Zmiňme 
ještě kauzalitu, která v determinismu znamená příčinnost, což 
je kauzální vztah mezi příčinou a  jejím následkem. Právě ta-
kový náhled na svět nás může přivést k přesvědčení, že nic se 
neděje samo o sobě bez dostatečné příčiny, což je zase podstata 
determinismu, a tak se naše uvažování může uzavřít v kruhu.

Při vší úctě k fyzikům, jako jsou Hawking, Hertl či Chris-
topher Isham, považuji jejich představy a spekulace o vzniku 
času, o  jeho zapnutí, o  jeho počátku, za zajímavé, ale v  zá-
sadě mylné. Singulární vznik vesmíru bez zjevného důvodu je 
sice protismyslný, ale triviálně vysvětlitelný právě nedetermi-
nistickým způsobem, jakým existuje a funguje kvantové pro-
středí i prostředí existující za bariérou rychlosti světla. Má to 
logiku a v ní je právě háček, který potřebuje vyřešit: Nečaso-
vost a nedeterminismus zmíněných prostředí jsou samy o sobě 
nelogické, proč by tedy mělo z nelogiky čehosi logicky vyplý-
vat něco jiného?

Spontánní vznik času jako náhodného úkazu, či spíše pro-
jevu nečasovosti, je lákavou variantou, ale zase stojíme před 
problémem, co čas je, a zase o něm hovoříme jako o determi-
nistickém následnictví, a to je špatně, v tom se dle mého skrývá 
omyl zmíněných fyziků, odvíjející se od představy stabilního 
vzorce v nestabilním prostředí.

Čas je rozkolísanou veličinou a svět „dnes“ je třeba chápat 
jako jeden barvitý obraz. Současně je třeba mít na mysli, že 
stejně barvité obrazy všech „dnes“, projevujících se v minu-

mluvit – mám na mysli kvantové prostředí jako základnu na-
šeho vnímání světa, a v kvantovém prostředí nikdy nelze do-
předu určit, kdy a jak se stav či děj skutečně přihodí.

Svět kvantového prostředí vypadá jinak, než se nám zdá 
z hlediska přírodních zákonů přirozené. Čas zde nabírá jinou 
než lineární, relativní či univerzální podobu, je prchavý a ne- 
určitý, jako je v kvantovém světě neurčité a nepředvídatelné 
vše. Čas se rozkládá a jednotlivé procesy získávají své vlastní 
časové hodnoty, čímž se nabourává cesta k  jejich srovnatel-
nosti. Univerzální míra času, jak ji pociťujeme v naší každo-
dennosti, v kvantovém světě prostě není, tam je tolik časů, že 
jim nedokážeme přiřazovat fyzikální ekvivalenci s procesy.

Jestliže čas v  nepřehledném chaosu kvantových geometrií 
není pevnou veličinou, ale celé kvantové prostředí připomíná 
spíše bezčasovost a nemá žádnou vlastní uchopitelnou geome-
trii, kde se najednou může vynořit lineární čas jako definovaná 
veličina našeho světa, která je pro nás stejně podstatná a dů-
ležitá jako prostor, protože veškeré naše uvažování je na čase 
závislé a časem zotročené? Naše „objektivní realita“ je přece 
postavena na subjaderném základě mikrosvěta, vychází z něho 
a odráží jej!

Považujme čas za imaginární představu, protože ničím ji-
ným není. V  našem chápání každému okamžiku předchází 
jiný okamžik a další po něm následuje, tak vzniká posloup-
nost a  posloupnost je podstatou časového vnímání a  deter-
minismu, který s  časem přímo souvisí. Jenomže kvantové 
prostředí zřejmě deterministické není, stejně jako není de-
terministickým prostředí rozpínající se za bariérou rychlosti 
světla, kde se časy rozloží na vzájemně nepropojené frag-
menty. Kvantové prostředí tak má podobné charakteristiky 
jako prostředí přesahující světlem detekovaný svět. Jednotlivé 
události se tam přihodí prostě jen tak, bez kauzální závislosti 
a bez časových posloupností.
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pevných bodů na lineární přímce), stejně jako jsou neformu-
lovatelné matematicky a  fyzikálně časovo-prostorové vztahy 
v kvantovém prostředí a v prostředí rozkládajícím se za rych-
lostí světla. Chovají se totiž s vlastní dispozicí a jsou založené 
na jiných než fyzikálních zákonitostech, odvozovaných z nám 
známého prostředí a z aplikace vědomého „lidského času“, tedy 
z  posloupností, jaké vnímáme svým individuálním vědomím 
založeným na subjektivních procesech uvnitř našich mozků.

„Lidský čas“ vykazuje v  našich myslích pevnost, která je 
ovšem pomíjivá, stejně jako je pomíjivá i iluze hmoty. Jednot-
livé atomy, které ji tvoří, jsou totiž z našeho hlediska prázdné, 
přestože prázdnota je vyplněna latentně spící energií pochá-
zející z kvantových energetických fluktuací. To, co v nás vy-
tváří iluzi hmoty, se ukrývá uvnitř atomového jádra, a  to, co 
vnímáme jako čas, jsou měnící se molekulové struktury da-
ných jedinečných okamžiků, které se ovšem přeskupují a z je-
jich změnových stavů vzniká v našem vědomí pocit pohybu 
a času.

Geometrie vesmíru, kterou vnímáme jako celistvost uspo-
řádanou z hmoty a energie, je celkem a vodítkem, z kterého 
si čas odvozujeme. Vesmír není statický, je proměnný v čase, 
a  žádná jeho část není konstantní. Otázkou je, nakolik jsou 
proměny náhodné, a nakolik v té souvislosti existují hodnoty, 
z nichž můžeme vyvozovat matematické a fyzikální výpočty, 
aby už ve chvíli, kdy dojdeme k výsledku, nebyl výpočet i vý-
sledek chybný. Neexistuje-li konstanta, fundamentálně ne-
lze dojít k pevnému závěru. Je to stejné, jako bychom chtěli 
v pohybujícím se vesmíru najít jeden bod, který je pevný a ne-
hybný. Nenajdeme jej a  nikdy se ho nedopočítáme, protože 
není, maximálně se nám takovým může jevit.

Čas nemůže být jeden, o tom není pochyb, jeho dominantní 
vlastností je mnohost, a  ta souvisí s  prostorově vnímanými 
konstrukty. Jestliže čas může mít nespočetné množství po-

losti a v budoucnosti, jsou rozprostraněny ve všech časových 
úrovních ve všech prostorových bodech, ne za sebou v čase, 
jsou skutečně pouze prostorově rozptýleny, přičemž vždy je-
den čas je s jedním prostorovým bodem totožný a nelze ztotož-
ňovat různé časy s různými prostory.

Každý obraz může být vyvoláván a prožíván znovu a znovu, 
ale to lze pouze vynaložením vědomého úsilí, jinak žádný ze 
zmíněných obrazů nemá reálnou existenci. A v tom je mate-
matická potíž, protože jakýkoli výpočet by byl platný a přesný 
pouze v jednom prostoročase, ale protože se prostoročasy ne-
ustále mění, vznikají a zanikají, každý výpočet zaostává nebo 
předchází skutečnosti, jak jsme již několikrát zmínili.

Kdyby naše individuální vědomí nebylo okleštěno lineárním 
vnímáním času a  jeho cesta nebyla povolena pouze v  jedno-
směrném tunelu determinismu, mohlo by dosáhnout na libo-
volné množství „spících“ obrazů a  probouzet je k  existenci. 
V  našich životech s  našimi individuálními vědomími však 
máme možnost probouzet pouze obrazy před námi a  skládat 
je do „tunelu“ za sebou, což v nás vyvolává vědomí času v li-
nii: bude – je – bylo.

Reálně prožívat v našem individuálním vědomí jiné než ča-
sově sousledné obrazy je nám znemožněno a právě onu nepře-
kročitelnou souslednost nazýváme časem. Sáhnout si mimo čas 
na jiné než sousledné obrazy je, předpokládám, privilegiem vě-
domí globálního, které nezná lineární čas a zapíná si „spící“ ob-
razy bez příčinné a časové souslednosti a s nimi zapíná i jejich 
„dosud spící“ časy a promítá je do individualizovaných podob.

Hledání vzniku času je problematické, představa nějakého 
počátku stručně vyjádřená jako t = 0 je sice lákavá, ale nedo-
sažitelná, protože t = 0 neexistuje stejně, jako neexistuje 1 + 1 
= 2. Představa počátku a konce času je fyzikálně neformulo-
vatelná (pokud ji nezvulgarizujeme prostřednictvím myšlených 
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časového zakřivení, kde platí jiný obecný parametr určité pod-
světelné či nadsvětelné rychlosti. Rychlost světla, zahrnovanou 
do našich fyzikálních výpočtů, musíme v té souvislosti pova-
žovat v našich výpočtech za falešnou a relativní konstantu, jen 
zdánlivě přesnou (stejně jako za zdánlivě přesný musíme pova-
žovat příklad 1 + 1 = 2).

Hledat tajuplnou sílu, která dala vzniknout času, je pro nás 
obtížné, protože mysl zdaleka není tak přesná, jak si mys-
líme. Vzdálenosti se v ní zobrazují jakoby reálně, ale už jsme 
si vysvětlili, že myšlení je za skutečností opožděno, pouze za 
výjimečných okolností ji předchází. Jestliže se podíváme na 
Slunce, nevidíme ho v reálném čase, ale mysl nám ho vyob-
razí tak, jak vypadalo přibližně před osmi minutami. Světlo, 
které nám umožňuje Slunce vidět, se musí prodrat prostorem 
a tím samozřejmě nabývá časového obsahu a získává podobu 
časového intervalu. Určitá událost je tedy vždy přenosem in-
formací zkreslena časovou a prostorovou odchylkou. I vysoko-
rychlostní optický kabel je v tomto smyslu k uzoufání pomalý, 
aby nám mohl zprostředkovat informaci opravdu „on line“.

Představme si, že by existovalo něco, trochu se bojím nazvat 
to zařízením, ale snad mi rozumíte, schopné zaznamenat v plné 
šíři a v plném obsahu každý jednotlivý okamžik světa. Byla by 
to obrovská databáze nehybných obrazů (jak jsme již jednou vy-
světlili) znamenajících a představujících věčnosti, neboť ty ob-
razy by neměly průběh. I kvantový stav atomů by znehybněl. 
Každý obraz by v takovém případě zadržel energii tak dlouho, 
než by jej nějaká vnější či vnitřní síla uvolnila nebo pohltila. 
Trochu bych to připodobnil k počítačovým databázím – v zá-
sadě jsou skryté a  neměnné, dokud je kliknutím nevyvoláme 
a případným dalším kliknutím nepřinutíme pracovat.

Čas funguje v našem lidském pojetí jako vlak, od kterého se 
vzadu odpojují jednotlivé vagóny a jiné se vepředu připojují, 
a my jsme v tom vlaku nuceni běžet stále dopředu a přeska-

dob, a je závislý na prostoru, pak i znakem prostorovosti musí 
být mnohost. Z toho vyplývá jediné: stejně jako prostor a čas 
tohoto okamžiku může existovat nekonečné množství obdob-
ných prostorů a časů, tedy i kopií našeho prostředí a nás sa-
mých. Druhé až nekonečné já…

I kvantová teorie předpokládá existenci nekonečného množ-
ství kopií vln a částic, z nichž každá si našla jinou cestu pro-
storem a  časem, a  díky tomu lze předpokládat, že každým 
okamžikem tak vznikají nové a nové vesmíry, v nichž mohou 
zcela reálně i kopie našeho já volit své odlišné životní cesty. 
Jsme zde, a současně nespočetně mnohokrát i někde jinde, kde 
volíme z jiných potencionalit budoucnosti…

Představa hmoty je v našem vědomí podporována smyslovým 
vnímáním. Smysly máme uzpůsobeny tak, že fluktuaci energie 
v prostoru a čase vnímají jako tuhost a pevnost, která má urči-
tou míru stálosti danou silami působícími mezi vzájemně svá-
zanými atomy. Ale jak jsme už konstatovali – tuhost a pevnost 
jsou v čase pomíjivé stavy a tím je pomíjivý i sám čas.

Souvisí to s  rychlostí. Jestliže považujeme za stálou kon-
stantu pevnou a  neměnnou rychlost světla cca 300  000 ki-
lometrů v hodině (jako rychlost světla ve vakuu, v  látkovém 
prostředí se rychlost o něco zpomaluje), pak všechno ostatní 
odvozujeme od této konstanty (jak jsem již uvedl dříve, ne-
jde o konstantu zcela neměnnou), která ovšem platí pouze tam, 
kde naše smysly dokáží detekovat již řečenou fluktuaci v pro-
storu a čase, a to pouze v našem vesmíru, který má své parame-
try prostoročasového zakřivení, a kde tudíž nelze vyklouznout 
z času a prostoru, protože on je rámcem a podstatou řádu, kte-
rému podléháme a s kterým jsme provázáni.

Časové zkratky tedy můžeme hledat v našem vesmíru pouze 
relativně (to dnes není problémem), jejich absolutní podobu 
lze najít pouze v jiných vesmírech s jinou konstrukcí prostoro-
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kruhu. Jestliže jsou ovšem vagony propojeny v  kruhu, pak 
v něm lze vyvolat čas dvěma způsoby – je jedno, jestli já pře-
skakuji v jednom místě z vagonu na vagon v jedoucí soupravě, 
nebo vlak stojí a já jím probíhám. Výsledek je vždy stejný, liší 
se ovšem síly, které pohyb (a s ním spojený čas) iniciují.

Použijeme-li příměr pro náš svět – první varianta znamená, 
že my, živé bytosti se svými individuálními osobními mozky, 
schopnými generovat vědomí, jsme nepatrnými atomickými 
konstrukty, odkázanými ve svých krátkých životech k nepřetr-
žitému boji s měnící se skutečností (s jedoucím vlakem), a ten 
boj nás udržuje v bdělé pozornosti od prvního až do posled-
ního nádechu (přeskakujeme z vagonu na vagon až do vyčer-
pání a smrti). Podstatné je, že jsme ZÁVISLÍ, a jako součást 
celku plně odkázáni na jeho proměnlivost. Prostor i čas je nám 
tak plně dán zvnějšku, otupuje a  oklešťuje naši jedinečnost 
a ponechává jenom velmi ohraničený prostor pro naši indivi-
dualitu a naše ego. Kdyby někdo situaci zachytil na film, naše 
role by byla směšně nepatrná, mezi pádícími vagony by nás 
bylo obtížné vůbec zaregistrovat, protože bychom hráli jen ot-
rockou submisivní roli, plně podřízenou rychlosti vlaku.

Druhá varianta je jiná. Jestliže by vlak stál, a my bychom jím 
probíhali, pak bychom hráli dominantní roli my sami. Z vlaku 
by se stala kulisa a čas by běžel podle toho, jakou rychlostí by-
chom se rozhodli běžet. A  protože by hybnost věcí záležela 
pouze na nás, nestálo by nám nic v cestě, abychom si běh zpes-
třovali vším, co by nám přišlo na mysl – a vytvářeli tak dění 
a z něho pramenící prožitky sami ze sebe. Dokonce bychom 
mohli v  krajním případě vytvořit svůj duplikát, svoji kopii, 
posadit se vedle vlaku a nechat námahu s pohybem na svém 
dvojníkovi, a ten zase na svém dvojníkovi a tak dál. V zásadě 
bychom zůstávali v  časovém bodě jedineční a  do jiných ča-
sových bodů vysílali své dvojníky (je to stejný příklad, který 
jsme už uváděli – dnešní kámen není tím včerejším kamenem, 
stejně jako my dnes nejsme přesně tím, co jsme byli včera). 

kovat z vagonu do vagonu, abychom nebyli strženi nějakým 
odpojeným vagonem do minulosti. Odpojený vagon už nikdy 
dopředu nepřipojíme, ledaže by byl schopen nějakou jinou tratí 
náš vlak zase předjet. To zběsilé přeskakování jsme schopni si 
uvědomovat a označujeme ho jako přítomnost, tedy reálný čas, 
v němž vykonáváme a vnímáme aktivitu.

Sami neumíme rychlost vlaku ovlivnit a  zaujímáme vůči 
němu zcela pasivní roli, což analogicky platí i o našem vztahu 
k času. Fyzika v těchto souvislostech volně přechází do psy-
chologie a filozofie. Psychologicky je třeba se ptát, zda není za 
vším, co dává obrazům v naší mysli (střídajícím se vagónům), 
jedna velká univerzální síla, v níž se vlny a částice přitahují 
a odpuzují v nespočetných variantách a vytvářejí tak měnící se 
obrazce, mezi kterými se přesunujeme (každý vagon je jiný). 
A filozoficky dodejme, že nás to vrací k myšlence prvotního 
hybatele  – tedy impulsu, který náš „vláček“ roztlačil a  díky 
jehož pohybu se objevily efekty, které fyzika zkoumá a popi-
suje jako gravitaci, elektromagnetismus apod.

Náš vlak jede pořád stejnou rychlostí, tedy i náš čas a tempo 
našeho běhu v něm je jakoby stálé, což nám umožňuje vysvět-
lovat všechny efekty, které s tím souvisí, a chápat je jako ne-
měnné – proto považujeme veškeré fyzikální zákony za přesný 
popis pevně daných přírodních jevů a pohybů, a co s nimi není 
v souladu, je kontroverzní. Ale kdyby náš vláček naboural, co 
by se stalo? Zhroutily by se nejenom fyzikální a přírodní zá-
kony, ale svět by přišel o své zakřivení v prostoročasu a gravi-
tační pole by přestalo držet pohromadě hmotnost a energii, jak 
ji detekujeme a prožíváme! Gravitace vypadá jako slabá síla, 
ale právě ona je tím, co uspořádává obrazy do formy, kterou 
vnímáme jako symetrii a řád.

Stojící vlak nemá časovost, a  kdybychom se jím prochá-
zeli, měli bychom narazit na jeho konec, pokud ovšem není 
poslední vagon s  prvním propojen a  vlak tak nemá podobu 
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plétá do iluzí a intrik, aby dosáhl pomíjivého pocitu štěstí. Až 
ten, kdo dokáže strastiplné Májá překonat, poodhalí pravdu 
o světě. Co je pomíjivé, to nemůže být považováno za pravé 
a skutečné „Já“, v koloběhu existence a časů musíme totiž vše, 
co máme rádi, jednoho dne opustit.

Ortodoxní buddhisté měli ve svém učení jednu nesmírně 
chytrou záležitost  – jakmile muž splnil své povinnosti ve 
smyslu potomstva a zabezpečení rodiny, získal v určitém věku 
(prvních šedin) právo odložit šat a veškeré světské věci, uchý-
lit se do lesů a formou meditací se konečně stát sám sebou, po-
dívat se na své „Já“ s odstupem – v zásadě jako na duplikát, 
o kterém jsme hovořili výše v souvislosti s příkladem vlaku… 
Skutečné zmoudření je totiž možné až poté, kdy člověk dokáže 
sdílet sám sebe bez prostřednictví věcí.

A  proč tato filozofická vsuvka do fyzikálně pojaté před-
nášky? Protože strach ze smrti není ničím jiným než strachem 
z času! Smrtí totiž jako by přestal čas existovat, a podvědomě 
počítáme s tím, že s časem se nám vytratí i prostor. Přesta-
neme-li být součástí času a prostoru, přestaneme být součástí 
VŠEHO! Své existenci rozumíme jenom do té míry, ve které 
se orientujeme, a základním vodítkem oné orientace je právě 
prostor a čas. Představa ztráty času, té bezpečné berličky na-
šich vlastních osobních individualizovaných vědomí, v  nás 
vyvolává nejen hrůzu, ale i lítost. Kam nás po smrti svět za-
vane a ponoří? (Námi rozumíme po smrti své vědomí, nikoli 
tělo.)

V nadsázce bych mohl uvést, že nás pouze přesadí do jiného 
vlaku, nebo přehodí z  vagonu do vagonu, využiji-li znovu 
příměr vlaku. Ještě jsme ale nedořešili otázku, co je pravdě-
podobnější, zda ujíždí vlak a  my v  něm usilovně přeskaku-
jeme z vagonu do vagonu v přísné posloupnosti (varianta 1), 
nebo vlak stojí a my si v něm běháme, jak chceme (varianta 
2). Za nejpravděpodobnější považuji variantu 3 – pohybuje se 

Pokud bychom takovou tezi přijali, pak by skutečně naše vě-
domí bylo strůjcem skutečnosti a vytvářelo ji, vesmír a svět by 
představoval konstrukt závislý na našem vědomí.

Aby úvaha nebyla jenom povrchní, vezměme v  potaz ne-
zpochybnitelný fakt, že naše tělo, které vnímáme jako hmotný 
objekt, je ohraničenou součástí prostoru se svým vlastním ča-
sovým intervalem. Naproti tomu naše vědomí ohraničenost 
nemá, dokáže se rozprostraňovat a  formou obrazů sytit bez-
prostorově a bezhmotně. Ne nadarmo mnohá už i velmi stará 
náboženství opakovala jako mantru zcela jednoznačná tvrzení, 
že tělo patří Zemi a duše (vědomí) Nebi, přičemž pojem Země 
vyjadřoval smrtelnost, hmotnost, proměnlivost a  konečnost, 
kdežto pojem Nebe představoval nesmrtelnost, nehmotnost, 
stálost a nekonečnost.

Smrt těla je nevyhnutelným předělem v čase, ať už prožijeme 
svůj život jakýmkoli způsobem, a to je třeba přijmout bez vý-
hrad. Jenomže naše západní civilizace, která se smrtí počítá, 
nás naučila neustále myslet na zítřek. Naše individuální osobní 
vědomí si navykla brát dnešek (současnost) jenom jako příčin-
ného předskokana pro zítřek. Proto hromadíme majetek, plánu-
jeme budoucnost a ženeme se za chimérou zítřejšího úspěchu, 
jako by žádná smrt přijít neměla. Promarníme tak valnou část 
života proměňováním životní energie na hmotné statky, ztuč-
ňováním finančních kont, sbíráním titulů, vyznamenání a oce-
nění, a obecně požitkařením, jehož význam je z hlediska času 
velmi krátkodobý. Máme pocit intenzivního prožívání, a  to 
všechno kvůli zítřku, který nad veškerou pochybnost jednou 
už nepřijde. Přitom nic nemůžeme vlastnit navždy, ale i tak se 
mezi hromaděním a vlastnictvím věcí, které jsem uvedl jako 
příklad, doslova ztrácíme.

Znovu zde připomínám indický pojem Májá, který pomíjivý 
hmotný svět označuje jako přelud a příčinu utrpení, neboť člo-
věk touží po hmotných požitcích, a v závislosti na tom se za-
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až budeme ležet v hrobě.“ Ano. Tajemství života a smrti jsou 
těmi nejtajemnějšími otázkami, které trápily lidstvo od nepa-
měti, nenamlouvejme si, že je teď v průběhu jedné přednášky 
komplexně vyřešíme a zodpovíme. Uvědomujeme si ale jednu 
zásadní věc? I podstatou Konfuciových slov je čas. Čas je bez-
pochyby jádrem oné tajenky, skryté v otázce života a smrti.

Ale Konfucius myslí pouze symetricky – nejdřív život, pak 
smrt, vidí čas jako řeku tekoucí vpřed. Představme si asymet-
rii, nebo obrácenou symetrii – obraťme plynutí času zpět, za-
měňme budoucnost s minulostí. Matematicky je to až triviálně 
jednoduché, ale jak to provést prakticky ve vesmíru? Zdánlivě 
jednoduše – stačí obrátit dopředný pohyb v obrácený proces 
a v jeho závislosti se obrátí i čas. Stačí přinutit věci a děje, aby 
původně jednosměrný pohyb běžel obráceně, jako když pus-
tíme pozpátku film. To by ovšem prakticky přinášelo absurdní 
momenty, ve kterých by lidé přicházeli v reálném obráceném 
průběhu času na svět prostřednictvím minulé smrti, a odchá-
zeli ze světa budoucím porodem.

Dokonce si můžeme pustit dopředný i obrácený pohyb sou-
časně: popíšeme-li čísly od jedné do sta kruh a roztočíme ho 
před zrcadlem, bude se v zrcadle točit obraz obráceně a počí-
tat od sta do jedné, kdežto při pozorování „hmotného“ kruhu 
před zrcadlem budou čísla naskakovat v opačné posloupnosti. 
Co když to podobně funguje ve vesmíru, a vztahy mezi obrazy 
v něm jsou vzájemně propojeny existencí a antiexistencí, při-
čemž právě jejich vazba je onou silou, z které se konstituovala 
gravitace či z které vyrůstá elektromagnetismus?

Časová vratnost by neměla být neřešitelným problémem, 
protože kvantové vlny a částice mají svoji paměť a mají svůj 
způsob vnímání minulosti a budoucnosti. Není tajemství pa-
měti vln a částic skryto právě v souvztažnosti existence a an-
tiexistence, tedy dvou protisměrných procesů, jejichž základna 
je ukotvena v  kvantovém prostředí? Právě z  elementárního 

jak vlak, tak i  my sami (odtud Einsteinova představa relati-
vity). Náš pohyb je vzhledem k rychlosti vlaku nepatrný, vlak 
ovšem nejede jedním směrem, nejezdí ani v kruhu, ale rozpíná 
se svým pohybem v kruhových cyklech (získává nové a nové 
podoby vydávající se do všech směrů) a v každé z nespočet-
ných tras si odváží i  kopie našeho „Já“. Každý cyklus rodí 
nové cykly, prolíná se se stávajícími, pohlcuje jiné a sám je po-
hlcován… Rozpínání je trvalé, kdežto všechny vnitřní pohyby 
uvnitř toho procesu jsou proměnlivé, dočasné a pomíjivé.

Vše, co se v našem světě odehrává, má charakter procesů, 
nevyjímaje každý zdánlivě jednorázový akt. I událost vnímaná 
naším vědomím jako konstantní jedinečnost má svůj průběh 
a čas, jinak bychom si ji nemohli uvědomit. Nikde ve vesmíru 
neumíme najít ani jediný pevný bod, který by se z  pohybu 
a  času vymaňoval, až na substanci, která se z  tohoto rámce 
vymaňuje – je jí vědomí. Nemá charakter procesu, nemá ani 
průběh a ani čas. Neumíme si ho představit v nějakém bodě, 
místě, neumíme ho spoutat do souřadnic, je živoucí entitou 
(jsoucnem), zhmotňuje nám skutečnost, sytí nás obrazy, díky 
němu pozorujeme a hodnotíme s odstupem každý detail toho, 
na co upřeme pozornost.

Často dokonce upínáme svoji pozornost tak usilovně, že za-
pomeneme na své tělo a na svůj rozum a zažíváme letmý dotek 
čistého vědomého stavu existence bez těla a bez rozumu. Zá-
žitek z doteku průzračného, nevázaného a svobodného vědomí 
je orgastickým zážitkem nepopsatelné síly, protože nám odhalí 
hloubku a rozměr skutečného prožívání, opravdové a nezkres-
lené globální tvořivé inteligence, tedy energie, jejíž vázaná část 
se z nás po smrti uvolní, vrátí zpět ke své podstatě, spojí se 
s globální materií a rozplyne zpátky do její celistvosti.

Ale ponechejme úvahy o tom, co se stane po smrti, filozofům 
a slovy Konfucia dodejme: „Neplýtvejme časem mudrováním 
o tom, co se stane po smrti, bude dost času o tom přemýšlet, 
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Když promícháme čas, prostor a světlo jako těsto na chleba 
a necháme ho kynout, začnou v něm vznikat kapsy. Převedu-li 
připodobnění na svět, ony kapsy jsou jednotlivými vesmíry, 
které se přeskupují, spojují, rozdělují a rozpínají. Každá z těch 
bublin má svoji rychlost rozpínání, příčinu vzniku i  zániku, 
v každé bublině je specifický individuální čas a trochu světla, 
které hmota kolem nestihla pohltit. A co drží ty bubliny (ves-
míry) pohromadě? Přece to těsto. Je ovšem neviditelné, protože 
všechno světlo z prostoru (až na zbytkové světlo v bublinách) 
pohltilo, nevyzařuje je, a tak jej nemůžeme spatřit. Z kvanto-
vého hlediska by dokonce bubliny měly vznikat jenom tak, 
bez příčinné souvislosti, časy v bublinách by tedy naskakovaly 
zcela libovolně.

Ale to je jenom půlka procesu – ta druhá je opačná a my ji 
opravdu nevidíme. Představme si, že bychom přesně vykreslili 
formu a obsah jedné přesně vymezené části těsta od nějakého 
časového bodu po jiný, odmysleli od toho, že těsto nabývá, 
a  rozložili obrázek jako u  magnetické rezonance pro zachy-
cení každého jednotlivého detailu, a  snímali tak těsto po ur-
čitý čas. Pak bychom se nad obrázky posadili a  začali si po 
jednom každý snímek prohlížet. Co by bylo podstatné? Přece 
to, z  které strany bychom začali. Protože se bubliny uvnitř 
těsta spojují, rozpojují, pohlcují atd., zdály by se nám oba pří-
stupy, tedy v čase vpřed i vzad, v zásadě shodné, jenom s ji-
ným (opačným) průběhem, a klidně bychom mohli směr času 
zaměnit.

Ad absurdum  – filozoficky a  s  velkou nadsázkou bychom 
mohli konstatovat, že naše životy se zrcadlově odvíjejí ve dvou 
variantách opačnými směry. Jedno Já žije od narození po smrt, 
druhé Já od smrti po narození, a vnímání přítomnosti není nic 
jiného než vzájemné dotýkání se dvou zmíněných existencí, 
která je ve skutečnosti pouze jedna, ale ve dvou vzájemně zá-
vislých formách v  rámci jednoho procesu. Jeden z  takových 
světů by se ovšem nutně stal nepochopitelným a v našem chá-

subjaderného světa vyrůstá řád a  systém daný schopností 
elementárních částic pohybovat se dopředným i  obráceným 
směrem v  lineárně pojatém čase, zobrazovaném v našich in-
dividuálních vědomích.  Není právě bezbřehost a relativistická 
podoba kvantového prostředí tím, co podmiňuje vlnové cho-
vání částice, která se začne pohybovat v určité omezené ob-
lasti prostoru a času a začne kvantovat energii, jestliže na ni 
upřeme pozornost, přičemž částice se tak omezí na okleště-
nou existenci projevující se pouze na určitých energetických 
hladinách? A  nejsou průsečíky oněch hladin právě tím, co 
umožňuje předávání informací jako hybridních vln či částic, 
nesoucích v sobě dvě základní polohy v čase a prostoru (exis-
tence a antiexistence)?

Elementární částice se proto mohou pozorovateli jevit jako 
schizofrenní – mají svoji polohu plus a polohu minus v nespo-
četných možnostech zobrazování, objevování se a mizení, ale 
vždy ve formě paritní existence a antiexistence, a mají i  své 
vlastní nezkrotné poloměry vzniku a rozpadu, nejsou tedy ča-
sově symetrické, a tím ani symetrické prostorově: každý z nich 
prožívá a vnímá čas po svém (obráceně). Částice mikrosvěta 
pravděpodobně ztrácejí nebo získávají energii tak, že nepřetr-
žitě přechází z jednoho kvantového stavu do druhého pod vli-
vem nejrůznějších sil. Pokud mají stacionární podobu, nijak se 
navenek neprojevují a jejich energie „dřímá“. Navenek se pro-
jeví až při přechodu do jiného stacionárního stavu, přičemž pře-
chod může nabývat až neomezené míry pohybu a zobrazení.

Domyšleno do konce  – všechno, co vnímáme jako exis-
tenci, má dvě základní polohy, přičemž v jedné z nich běží čas 
vpřed, a v druhé vzad, což v obecném součtu všech vln a částic 
představuje nejen paritu, ale i bezčasovost (soubor věčností). 
Parita není stálá a přesná, ale rozkolísaná, tím dochází k „pře-
visu“ času, k nepatrné (v našem vnímání ovšem nesmírně gi-
gantické) asymetrii, která umožňuje existenci vesmíru, v němž 
žijeme.
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vnějšími pozorovateli, abychom dokázali hodnotit vnitřní děje na-
šeho prostoru v kontextu s těmi vnějšími, dát si tak i náš čas do 
souvislosti s jinými časy. Co bychom asi spatřili?

Uvědomme si, že každý okamžik ve své podstatě náš ves-
mír štěpí. Zapisuje se do nových a  nových obrazů, propadá 
se do databáze věčnosti a obrazy minulosti s ním. Každý oka-
mžik našeho života je tak zaznamenán v obrazech a existuje 
věčně, bezprůběhově a bezčasově, a protože nemá průběh, ne-
lze jej v jeho samostatné podobě prožít. Lze to pouze v kom-
binaci s  jinými obrazy, jejichž střídání startuje, umožňuje 
a představuje energii, dynamiku a čas. Jde o obdobný proces, 
jaký jsme zmínili u  vln a  částic v  kvantovém prostředí. Zo-
pakujme si: Částice mikrosvěta pravděpodobně ztrácejí nebo 
získávají energii tak, že nepřetržitě přechází z jednoho kvan-
tového stavu do druhého pod vlivem nejrůznějších sil. Pokud 
mají stacionární podobu, nijak se navenek neprojevují a jejich 
energie „dřímá“. Navenek se projeví až při přechodu do jiného 
stacionárního stavu, přičemž přechod může nabývat až neome-
zené míry pohybu a zobrazení.

Za každým okamžikem existence tedy vznikají další a další 
kopie nás i  našeho světa se všemi jeho podrobnostmi, propa-
dají se ale do stacionární „spící“ podoby obrazů a průběh dosta-
nou znovu pouze tehdy, začne-li se mezi nimi jako vítr prohánět 
energie, která iniciuje jejich pohyb. Jakmile se pohnou, transfor-
muje se tato energie v čas a vytvoří prostor, ve kterém dochází 
k vzájemné výměně informací. Povšimněme si faktu, že rych-
lostmi blížícími se rychlosti světla (cca 299 792 458 metrů za se-
kundu) už nelze přenášet hmotná tělesa, ale pouze informace.

Prostor se vyčerpá ve chvíli, kdy dojde ke kolapsu vlno-
vých funkcí a přenos informací buď ustrne, nebo se rozšíří 
do podoby hypervýměny všech informací, pohybujících se 
v  superluminálních neboli nadsvětelných rychlostech. Obě 
polohy, tedy „spící“ nehybnost i  superluminální přenos, už 

pání nesmyslným, protože paměť by získala charakter vzpomí-
nek na budoucnost, aniž by si to uvědomovala, a budoucnost 
by se spojila s minulostí v jedno, přičemž přítomnost by v sobě 
zahrnovala obě polohy vnímání času, tedy minulost i budouc-
nost jako dynamicky se proměňující průsečík.

Promýšleno dál  – jestliže v  našem prostoru zaznamená-
váme rozpínání vesmíru, pak v  antiprostoru zaznamenává 
naše druhé Já jeho smršťování. Který čas směřuje a  ukazuje 
k začátku a který ke konci, je nevyřešitelné. Oba protichůdné 
časy jsou v  jejich prostoru chápány jako průběh od počátku 
ke konci a my bychom obrácení času vůbec nezaznamenali, 
pokud bychom tam přebývali, neboť s  časem by se promě-
nil i prostor a dějovost by nebyla obrácená, jak se může zdát. 
Všechno by prostě šlo dál dopředu, stejně jako když jdete lou-
kou jedním směrem a pak se vracíte druhým – tráva nezačne 
růst opačně. Vztah mezi vědomím a pohybem prostředí je tedy 
asynchronní.

Ale pozor, představa pouhých dvou vesmírů je zavádějící. 
Vesmírů bezpochyby existuje nespočetné množství, stejně jako 
existuje nespočetné množství jejich prostorů a časů. Je pravdě-
podobné, že některé spolu komunikují více, jiné méně, drtivá 
většina se jich ovšem rozkládá paralelně, myšleno vedle sebe, za 
sebou, nad sebou, před sebou, pod sebou, použijeme-li příměr 
z našeho pozemského života, ovšem vzhledem k tomu, že pro-
story mimo náš vesmír nemají shodný parametr prostoru a času 
s tím naším, je to skutečně jenom příměr, prostorové umístění 
v různých časech nelze srovnávat, myslím, že připomíná spíše 
seskupení s proměnlivými pozicemi, které se vzájemně proni-
kají. Použil bych v té souvislosti opět výraz amorfní prostředí, 
i když je velmi nepřesný. Lepší ovšem nemám.

Jestliže v našem vesmíru umíme odvodit směr času, je to jenom 
proto, že jsme jeho přímou a nedílnou součástí. Díváme se ovšem 
pouze zevnitř, a to je největší problém, potřebovali bychom se stát 
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(v antisvětě). S největší pravděpodobností bychom tak získali 
prostředek k  nahlédnutí do dopředného i  opačného průběhu 
času. Je to vědecká fantastika (kdyby skutečně platila, po-
tvrdila by osud jako reálnou filozofickou kategorii), nicméně 
na kvantové úrovni je taková možnost představitelná, třebaže 
v našem trojrozměrném prostoru s naší omezenou schopností 
nakládat vědomím zatím neuskutečnitelná.

Za jistých okolností, kdyby lidé našli způsob, jakým přebíhat 
mezi světem a antisvětem, bychom získali úžasnou pravomoc 
posílat si vzkazy z hluboké minulosti i z daleké budoucnosti 
a  rozšířili tak přítomnost do bezbřehé titánské podoby. Ne-
jde ovšem o cestování časem, jak se o něm populárně uvažuje 
v mnoha sci-fi filmech. Cestování časem ve filmech znamená, 
že se směr času neotáčí, ale my se vydáme proti jeho proudu, 
kdežto pokud bychom našli cestu do antisvěta, pak bychom 
v něm pokračovali v souladu (ne v rozporu) s  jeho plynutím 
a směrem.

S tím souvisí možnost dalších úvah, které trápily i Einsteina, 
když promýšlel svoji speciální teorii relativity. Aby se pro-
blému vyhnul, napsal, že rychlosti vyšší, než je rychlost světla, 
prostě „nemohou existovat“. Na první pohled je takový závěr 
logický a správný, protože kdybychom čistě hypoteticky hodili 
po někom šišku vyšší rychlostí, než je rychlost světla, uviděli 
bychom, jak ho šiška zasáhla, ještě dříve, než jsme ji pustili 
z ruky. Časově-prostorový paradox samozřejmě odporuje pří-
rodním zákonům a logice, přestože teoreticky a matematicky 
je lehce představitelný a popsatelný.

Ale odmyslíme-li od hmoty, pokusíme-li se dokonce myslet 
mimo vlastní mozek a jeho omezení, a představíme si vlnu či 
částici v kvantovém prostředí, pak celé její pozorování vyka-
zuje parametr výše uvedeného časově-prostorového paradoxu. 
Ještě než pomyslíme na to, co chceme vidět, už to tam je! Čás-
tice či vlna se před naším zrakem objeví v časové přesmyčce, 

v  našem pojetí trojrozměrného světa představují bezčaso-
vost – nelze je vnímat optikou našeho „přirozeného“ lineárně 
pojatého času.

Kdybychom byli schopni vnímat bezvětrnou bezčasovost, 
pak bychom všechno, veškeré vesmíry a  světy, prožívali na-
jednou ve všech jejich podobách, a  takovou moc lidé odpra-
dávna přisuzují pouze Bohu – nazývají ho Stvořitelem, který 
vše vidí a je ve všem přítomný. Já takovou moc přisuzuji glo-
bální tvořivé inteligenci, do jisté míry synonymickému pojmu 
s pojmem Bůh, který, opakuji, chápu jako označení globálního 
univerzálního vědomí.

Čas je nástrojem, který nám umožňuje neustrnout a nezastavit 
se v některé kopii okamžiku, ale vytváří možnost, abychom se 
sunuli společně s ním vpřed, a to alespoň po dobu, kdy jsme na-
živu (vnímáme a prožíváme). Získáváme tím privilegium oboha-
tit globální informační databázi o vlastní databanku zkušeností. 
Je docela dobře možné, že ke globální databance světa máme 
neomezený přístup až po své smrti, kdy získáme zpět právo ce-
listvého globálního vnímání (částečné individualizované vě-
domí jedné ohraničené bytosti opět nabude podoby celku). Naše 
životní pouť není v té souvislosti ničím jiným než prostředkem 
k tomu, abychom se poučili. Je to čirá spekulace, nicméně o nic 
spekulativnější, než je většina teorií o času, prostoru a bytí, počí-
taje v to i nejrůznější náboženství a filozofická učení.

Z hlediska našeho vědomí můžeme považovat čas za faktor, 
který v naší mysli zhmotňuje prostor – energie a čas totiž ini-
ciují pohyb, korelují s ním, a až pohyb v časovém rámci je tím, 
co v našem vědomí probouzí střídání prostorových obrazů.

Kdybychom se ztotožnili s  existencí antičástic a  antisvěta 
a našli bychom most, přes který k nim lze z našeho světa pře-
bíhat, pak bychom zcela zřetelně mohli nahlížet nejenom do 
obrazů své minulosti (v  našem světě), ale i  své budoucnosti 
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koho prohlížíme, prohlížíme si jeho originál, nebo už jenom 
jeho kopii, protože originál nám odskočil dopředu v čase dříve, 
než jsme si ho stačili uvědomit?

Naše vnímání času je uzavřené, má charakter jediné časové 
smyčky, přičemž její dráha je utkána z  bezpočtu drobných 
a nepatrných menších smyček s vlastními průběhy. Je to jako 
lano spletené ze spletenců drobnějších lan a lanek. Největším 
omylem lidstva je chápání času jako valícího se proudu, což si 
opakujeme neustále. Je to zcestná metafora, zmatená, povrchní 
a prvoplánová, i když vědecky a literárně přitažlivá. Pokud hle-
dáme metaforu, raději bychom měli použít výraz vír, kterým 
se může prolít úplně vše a hlavně – vracet se do něj opakovaně 
a existovat tak znovu a znovu na mnoha úrovních. Slovo proud 
v mé mysli evokuje definitivní prchavost po přímce, kdežto vír 
opakující se stálost v bloku a otáčení kolem jedné osy po ne-
spočtu drah. Možná ještě lépe by odpovídal výraz bouře.

Ale ještě pár slov ke světlu. Je nesporné, že jednotlivé čás-
tice světla disponují schopností přemísťování se zpět v čase. 
Mohou tak reagovat na své já z minulosti, mohou se potká-
vat a reagovat na sebe. Jsme-li v kvantovém světě, pak zde ne-
platí základní argument, který naší logice intuitivně zabraňuje 
představit si cestu do minulosti jako aktivní činnost ovlivňu-
jící děje a procesy, ale umožňuje brát ji jenom jako pozorova-
telskou misi.

Genealogický paradox, znamenající, že případný cestova-
tel do minulosti by se při zásahu do dějů a procesů minulosti 
už v budoucnosti nemohl narodit, protože by přerušil kauzální 
sled událostí, vedoucích k jeho současné podobě, na kvantové 
úrovni neplatí. Tam pořád existuje soubor nekauzálních poten-
cionalit, kdežto v našem „hmotném“ světě je kauzalita všech 
„hmotných“ částic nezpochybnitelná. Jak je ale možné, že ne-
kauzální kvantové prostředí, tento základ světa, vytváří ve 
svém komplexu kauzální nástavbu?

kterou příroda v našem lidském měřítku vnímání a mysli ne-
připouští, nebo možná připouští, ale zatím jsme takovou věc 
nedokázali zaregistrovat. Čas spojený s pohybem totiž předsta-
vuje pouta, kterými je spoutána naše představivost.

Musíme na to jít trošku jinak. Představme si, že ohneme pro-
stor do smyčky tak, abychom získali jeho konečný obraz (pro-
pojili začátek s koncem) – pak se jakýkoli impuls bude stále 
napojovat sám na sebe a protínat se. Ohnout můžeme obdob-
ným způsobem i čas, tím spojíme minulost s budoucností a zís-
káme úhrnný obraz existence, rozprostírající se uvnitř jedné 
smyčky (představme si třeba v jednom vesmíru). Jsme ovšem 
stále v podsvětelných rychlostech.

Ale co když překročíme superluminální, tedy světelnou ba-
riéru? Nic „hmotného“ takové rychlosti s největší pravděpo-
dobností není schopno, jak jsme již zmínili. Ale co vědomí? 
Jeho možnosti jsou takové, že s lehkostí překračuje jakékoli 
bariéry, a snoubí se v něm fyzikální problematika s filozofic-
kou. Pokud vědomí umí překonávat světelnou bariéru, pak 
zcela oprávněně musíme přijmout tezi, že v interakci s pro-
středím našeho vesmíru je právě ono strůjcem a tvůrcem veš-
keré objektivní reality (informace jsou při superluminálních 
rychlostech dostupné v objemu blížícím se celku). I záhada 
cestování časem přestává být záhadou, stává se jí spíše jiná 
otázka – kde a jak se v našem individuálním osobním vědomí 
berou informace? Bere si je naše individualizované vědomí, 
omezené trojrozměrným světem a  světelnými rychlostmi, 
nějakým nástrojem z prostředí modelovaného nadsvětelnými 
rychlostmi?

Jak je možné, že informace se v naší mysli „sama“ vytvoří? 
Přihlédněme i k tomu, že informace má sice svůj obraz v naší 
mysli, ale současně ji detekují naše smysly v prostoru. Vznikla 
nejdříve v mysli a pak se zobrazila v prostoru, nebo se zobra-
zila v prostoru a pak se nám dostala do mysli? A pokud si ně-
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a ptát se, jak bude foton reagovat na své bývalé já, případně ja-
kým způsobem zareaguje (mám na mysli, jaké obrazy vytvoří), 
pokud se potká s jinými fotony, uvězněnými v červí díře trvale. 
Ale to je na dlouhou samostatnou přednášku, ke které se snad 
dostaneme později.

Co považuji za důležité zdůraznit bez ohledu na jakoukoli 
teorii – čas neustále formuje a deformuje prostor, je tak prů-
lomovým faktorem změn vedoucích k nepřetržitému nastolo-
vání pohybu. Můžeme jej tedy chápat jako koncentrovanou 
sílu, která pohyb neustále obnovuje v  nových a  nových for-
mách a ze zdánlivé nicoty vytváří tvary a obrazy.

V  té souvislosti je čas podstatou tvůrčího principu, nastoluje 
z prázdna svět jevů, ale nepřesahuje vyšší kategorii, představova-
nou vědomím. Vědomí je možné označit jako neměnnou primární 
plnost, ryzí existenci, která se neprojevuje konkrétním tvarem či 
časem. Čas pouze poskytuje samotnému vědomí obrovské množ-
ství proměnlivých forem bytí a nebytí, které ovšem dichotomicky 
nerozštěpují onu primární plnost na existenci a neexistenci, jenom 
„oživují“ nebo „umrtvují“ její existenční potencionál.

Veškeré bytí je v té souvislosti třeba chápat jako časový pohyb 
v prostoru, který získává tvar ve formě sledu časově omezených 
obrazů, které se oddělují od původní materie (od globálního vě-
domí, chcete-li od tvořivé inteligence), vynoří se a po uplynutí 
časového úseku se do ní zase zpátky vrací. Můžeme říci, že veš-
keré časy, tedy minulost i budoucnost, už v původní materii jsou 
a  potencionálně můžou existovat, možná dokonce souběžně 
existují, avšak detekční schopnosti lidského mozku umožňují 
ztotožnit se jenom s omezeným výsekem času, pouze s jeho nu-
lovou souřadnicí, s již řečeným průsečíkem minulosti a budouc-
nosti, kterou označujeme jako přítomnost.

Onen průsečík je jediným místem v prostoru a času, který 
vykazuje v naší mysli živou dynamiku obrazů, kdežto všechny 

Prostřednictvím experimentů s fotony máme možnost postavit 
proti sobě dvě zásadní fyzikální teorie, které spolu úzce souvisí, 
ale současně si i odporují: starší Einsteinovu obecnou teorii rela-
tivity a mladší kvantovou fyziku, i když bychom mohli polemi-
zovat, která z teorií má hlubší kořeny. Známe například „I-t’ing“, 
tzv. Knihu proměn, což je čínský spis starý tři tisíce let. Číňané 
se s pomocí tohoto textu snažili nahlížet do své budoucnosti. Ke 
spisu se dostal v 17. století německý matematik a filozof Got-
tfried Wilhelm von Leibniz (1646–1716), kterého inspirovala 
k tvorbě binární neboli dvojkové soustavy, již dnes formou binár-
ního kódu využívají jako základní princip své činnosti počítače. 
Přestože počítače mají obrovskou operační kapacitu, podstatou 
jejich funkce není nic složitého – prostě redukují každý velký 
problém na řady menších problémů, které řeší systémem dvou 
odpovědí: ano či ne. V matematickém vyjádření 0, nebo 1.

I to souvisí s cestováním časem, které lze také vyjádřit dvěma 
polohami  – ano či ne. Podle teorie relativity bychom mohli 
cestovat v  čase prostřednictvím časoprostorové červí díry, 
v níž se částice zdvojí a navrátí do výchozího bodu, ne ovšem 
v reálném, ale v dřívějším čase. Co se však stane, rozdělíme-li 
dvojici částic tak, že jedna představuje ve formě fotonu sou-
časnost, a druhý foton se vrátí do své verze z minulosti? Nic 
nebrání tomu, aby se na kvantové úrovni potkal dnešek s kte-
rýmkoli okamžikem z minulosti, a to ve zcela reálných obra-
zech. Hovořili-li jsme v jedné z minulých přednášek o paměti 
částic a vln, pak právě zde vidíme příklad. Vlny se šíří krok za 
krokem a vytváří vlnoplochy. Pokud vlny ve vlnoplochách na-
razí na překážku, začne se překážka chovat jako nový zdroj vl-
nění. Tento princip popsal už Christiaan Huygens (1629–1695) 
v sedmnáctém století a není těžké podle něj sestavit jakoukoli 
vlnovou mapu. Ale zpátky k fotonům.

Na tom, co jsem uvedl výše, vidíme pozoruhodný náznak 
průniku dvou fyzikálních teorií, sledujeme-li je v  závislosti 
na pohybu fotonů v čase. Můžeme samozřejmě přemýšlet dál 
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Čas impulsivně ohýbá prostor, a když diferenciací časových 
smyček pospojuje jednotlivým obrazům začátky a konce, po-
hne s  nimi v  prostoru a  natvaruje celé uskupení do podoby 
koule, vytvoří prostředí, v němž se zrodí několik tyranů – ži-
vot, smrt, rozum a emoce, které ve vzájemné spolupráci kon-
stituují náš duševní život.

Mechanismy a  dynamiky světa tak jsou jenom omezeným 
a  chvilkovým vyjádřením potenciálních existencí, které čas 
fragmentárně přetváří uvnitř sebe, a  nechává jim izolované 
průběhy. Odděluje od původní materie jednotlivé prvky (ob-
razy) a spouští v nich pohyb. Vytrhává tak z celku konkrétní 
části, za určitý interval je však vrací zpátky do lůna, odkud 
byly uvolněny.

Pokud chceme nahlížet na čas jako na čtvrtý rozměr pro-
storu, dojdeme k zajímavému paradoxu – čas si lze filozoficky 
představit jako čtvrtý rozměr prostoru docela snadno, ale po-
kusíme-li se vyvolat jeho představu fyzikálně, máme jedinou 
možnost, jak si v mysli vyobrazit jeho základní parametr: Čas 
se nám zjeví jako obrovská prázdnota, jako bezobsažný klid, 
který je (paradoxně) podstatou pohybu a  života. Ze zmíně-
ného klidu vyvěrá všechno, co považujeme za svět a za život, 
z onoho klidu povstává nejen naše mysl, ale i všechny tvary, 
barvy, činy, emoce a prožitky.

Čas je tím, co iniciuje globální bytí a částečně vyjadřuje tvo-
řivou inteligenci. Je prostorem zdánlivého prázdna, v němž je 
obsaženo vše, co kdy existovalo, existuje a může potencionálně 
existovat. Koncentruje se v něm jakoby veškeré bytí, z něhož se 
vynořuje to, co vnímáme jako existenci, tedy schopnost vnímat, 
myslet, užívat vědomí, rozhodovat se, ovlivňovat a prožívat.

Jsme ovšem u  paradoxu, který lze pochopit pouze filozo-
ficky, fyzikálně nikoli: Čas je prázdnotou absolutního klidu 
vyšší reality, z  níž vše povstává, nepředstavuje však nicotu. 

ostatní obrazy jsou pouhou potencionalitou – „spí“ ve své věč-
nosti. Které obrazy jsou z potencionality vtaženy do přítom-
nosti (zmíněného průsečíku), a které ne, a proč, to je otázka 
(zásadní roli zde hraje dle mého přesvědčení právě vědomí). 
Vzhledem k tomu, že obrazy se vynořují v kvantové podobě, 
buď u nich kauzalita není, a pak v zásadě existuje tak ohromné 
množství světů, které odpovídá počtu obrazů spících ve své 
potencionální podobě, nebo se kauzalita vytvoří, ale nikdy ne-
může trvat nekonečně dlouho. Tím lze zdůvodnit i omezené ča-
sové trvání nás jako myslících bytostí i našeho světa a vlastně 
všeho, na co dokáže pomyslet náš rozum.

Je tu  rozpor s  absolutní kauzalitou, vnímanou tradiční zá-
padní vědou jako základní zákon světa, postavený na složitém, 
ale jednoznačném řetězení příčin a následků veškerých udá-
lostí a procesů. Zmíním zde jeden z neřešitelných problémů, 
kterému západní věda neumí čelit: Kde hledat prvotní příčinu 
„všeho“, prvotní impuls, zrod, vznik? Mohlo „něco“ vzniknout 
z „ničeho“? Uspokojivou odpověď nezískáme, žádný kauzální 
řetězec, žádné mechanicky pojaté zákonitosti nás k ní nedove-
dou, jde o hledání bez možnosti najít… Je to jako chození po 
kouli s nadějí, že jednou narazíme na její konec – nenarazíme, 
budeme chodit stále dokola, utvrzovat se v tom, že začátek je 
chvíli tady, potom tamhle nebo úplně jinde… Jediné, co naše 
hledání dokáže ukončit, je čas.

Čas jako elementární síla, jako konstrukční i destrukční či-
nitel, jako tvůrčí i smrtící síla, jako podstata námi vnímaného 
světa s nezávislou a neotřesitelnou existencí je impulsem, ni-
koli ovšem prvotním, udivujícím nás schopností tvůrčího za-
nícení a  neustálého vytváření mnohotvárností. Jako by čas 
nazíral na prostor jako na laboratoř – pomíjivou, nestálou, ne-
předvídatelnou, neomezenou a  nekonečnou, která je ve své 
podstatě ovšem jednotvárná, protože nemůže překročit manti-
nely původní materie, z které se odloupla.
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zofie má jednoduchou odpověď – život je nebytí vstupující do 
projevu. Taoisté nazývají sílu, která přeměňuje nebytí v bytí, 
jedním krátkým slovem  – tao. Právě tao je oním činitelem, 
který protéká všemi věcmi, jejich vnitřkem i vnějškem, a neu-
stále se vrací k původu věcí. A jsme u překvapivého zjištění – 
západní věda došla po staletích strastiplné cesty vědeckého 
bádání v zásadě k obdobnému závěru jako tisíciletá východní 
filozofie. Západní věda ovšem nehledá tao, ale Higgsovu čás-
tici (nazývanou trefně jako „božskou částici“). Můžeme tyto 
dvě jinak pojmenované podstaty mysteria bytí chápat jako sy-
nonymické? Myslím, že ano (s jistými výhradami).

A co k tomu dodávám já? Jestli nám sužuje rozum očividná 
jednoduchost principu tao či Higgsovy částice, dosaďme si do 
vztahu mezi nimi a objektivní realitu, kterou toužíme pochopit, 
čas. Nehledejme podstatu mysteria bytí v hmotně vnímaném 
světě a mechanicky pojatých zákonech, ale překročme jejich 
hranice a pátrejme po uspokojivých odpovědích jinde. Tao ani 
Higgsova částice nejsou ukryty v  hmotě, jak si po tisíce let 
myslitelé představují, ale skrývají se v času, mizí v něm beze 
stop a beze stop se vynořují, kdykoli na ně upřeme svá indivi-
duální vědomí. Pocity prozření jsou kratičké, ale jsou cestou 
k pochopení světa a naší existence v něm (povšimněme si ana-
logií v chování vln a částic v kvantovém prostředí).

Dovoluji si dokonce odvážné tvrzení: Prolomíme-li ve svém 
vědomí bariéru ostychu a  racionálního myšlení, dojdeme 
k úžasnému hlubinnému odhalení své vlastní podstaty – my 
sami, každý z nás, jsme Bohem, veškerým bytím, překraču-
jícím hranice reality, logiky a hmotně vnímaného světa. Pře-
kročíme-li atributy materiálních představ, jsme najednou 
souměřitelní se vším prostorem, protože jeho podstatou je 
prázdno jako zdroj veškerého bytí. Právě s  oním prázdnem 
jsme trvale spojení, sjednocení a splýváme s ním, ať už přebý-
váme jakoby v dočasné osamělosti v podobě lidské bytosti, či 
čehokoli jiného.

Naopak. Je zdrojem veškeré existence, stvoření prostoru, tvarů 
a života, je ryzím vědomím a primárním obrazem, z něhož se 
odlupují naše specifické životy a prožitky. Staré východní fi-
lozofie označují prázdno, o kterém hovořím, příznačně. Mluví 
o něm jako o Těhotné Prázdnotě, jindy jako o Matce vesmíru. 
Jsou to trefná a moudrá pojmenování.

Zákon o zachování energie je jakoby v rozporu s naším po-
hledem na čas a prázdnotu, který si nyní popisujeme. Něco že 
vzniká z ničeho? (I když i ono popisované „nic“ není nicotou, 
ale spíše potencionalitou.) Tradiční západní fyzika přece jed-
noznačně deklaruje, že náš svět je především přísně kauzálním 
řetězením příčin a  následků, a  aplikace zákona o  zachování 
energie připouští při uvažování nad světem jedinou alterna-
tivu – energii (a všechny její hmotné i nehmotné projevy), ne-
lze ji jen tak stvořit, nelze ji ani zničit, jenom přetvářet.

Nechci teď naše uvažování lacině vulgarizovat nabízející 
se otázkou, co tedy stálo na začátku lineární kauzality příčin 
a následků, jak ji nahlíží západní věda, a nabourávat fyzikálně 
konstruovanou představu o singularitě, tedy vzniku prostoru, 
hmoty a času z bezrozměrného bodu nabitého obrovskou ener-
gií, i když bych právě onen bod popisovaný fyzikou mohl lo-
gicky považovat za analogii filozoficky pojatého „Těhotného 
Prázdna“ či „Matky vesmíru“ a dodat, že všichni moudří mys-
litelé hovoří o tomtéž, ať jsou to fyzikové, filozofové, či kněží, 
pouze používají odlišnou terminologii.

Raději se zeptám – znal by někdo odpověď na otázku, od-
kud se původní energie (prázdno) vzala? Odkud se vzalo bytí, 
tedy naše vědomé užívání energie a prožívání? Jakými cestami 
vznikl mozkový kmen, nejprimitivnější část mozku, obklopu-
jící horní část míchy? Jak se z něho vyvinula emoční centra 
a nakonec neokortex (zvrásněná šedá kůra mozková), jakým 
zázrakem se propojilo vědomí, myšlení a emoce, jak je možné, 
že se v každém z nás racionalita sváří s vášní…? Východní filo-
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nepředpověditelného vývoje. Bytí podléhá výběru a  náhodě, 
naše přispění jako tvůrčích bytostí je specifickou kombinací 
naší individuální inteligence, vůle, chtění, tvořivosti a usilov-
nosti. Můžeme se v  některých parametrech dokonce jakoby 
vymknout tomu, co je lidmi přijímáno jako norma, nezůstá-
váme pouhými otrockými vykonavači, ale v  plném smyslu 
slova strůjci.

Naše moc ovlivňovat svět nabývá titánské podoby – jsme zr-
cadlem, ve kterém se odráží všechna myslitelná zrcadla světa. 
Naším jediným pohybem, jedinou myšlenkou či jakýmkoli ji-
ným aktem měníme obrazy ve všech ostatních zrcadlech světa, 
a  to bez hranic a omezení. Žádný pendl jednoho polapeného 
obrazu (pořád téhož) jako mezi zrcadly osudu. Naopak – mno-
hostranný vzájemně závislý propletenec obrazů, obsahující 
nejrůznější formy všech ostatních obrazů světa minulosti, pří-
tomnosti i budoucnosti. Jsme tak sami sebou a současně i vším 
ostatním, co nás myslitelně i nemyslitelně obklopuje v prázd-
notě, v níž nám čas, jako ve studnici bytí, poskytl privilegium 
stát se bytostí s obrovským tvůrčím i destrukčním potenciálem. 
Svět je v takovém pojetí ozvěnou našich myšlenek a skutků, 
a my sami jsme jejich rezonancí.

Čas našeho individuálního života můžeme vnímat jako pr-
chavý okamžik a  zlomek času kosmického, nebo jako věč-
nost – tedy veškerý myslitelný čas, po jehož uzavření veškerá 
realita zmizí a vrátí se do původního celku – prázdna. Že je 
to nesmysl? Že když jeden člověk zemře, svět prokazatelně 
pokračuje a vyvíjí se dál? Pozor! Takový soud je povrchní, 
protože svět zůstává jenom zdánlivě trvalý – ovšem pro jinou 
bytost, která prožívá své individuální bytí, a nemůže proží-
vat bytí toho, kdo zemřel. Pro toho, komu vyměřený čas vy-
pršel, přestaly stávající kulisy existovat. Jeho hra skončila, 
jako skončilo všechno, co s ní bylo spojeno. Vykrystalizoval 
do jiné formy bytí, ztratil svůj dosavadní tvar, přišel o svoji 
strukturu a  totožnost. Vzal na sebe v  rámci proměny jinou 

Neříkám nic zvlášť objevného, vždyť podstatou staroindic-
kých upanišad je kratičká definice bytí: „Tat tvam asi.“ Pře-
klad není snadný a známe ho v mnoha podobách, doslovných 
i upravených a domýšlených, jako „Bůh jsi ty“ nebo „Ty jsi 
To“ nebo „Podstata tvá je božská“ nebo „Bůh je v tobě a ty jsi 
v Bohu“ atd. Srovnejme s křesťanským „Já a Otec jsme jedno“. 
Není překvapivé, že nejmoudřejší lidé bez ohledu na svůj pů-
vod, rasu, vzdělání, víru či místo pobytu nakonec dochází vždy 
k obdobným závěrům o světě a o naší existenci v něm?

Čas je elementární silou prázdnoty, která umožňuje projevení 
jejího tvůrčího potenciálu. Díky času se formou zrcadlení pro-
jevují možnosti tvůrčího principu, který vnímáme jako stvoření 
a zjevení v jejich nezměrných podobách a jimiž zkoumáme sami 
sebe. Vše kolem nás je kulisou komplexní materie, která nás ra-
finovaně vtahuje do hry, jejíž výsledek je nepředvídatelný a ne-
jistý. Právě čas je hnacím motorem tvůrčího potenciálu a  sil, 
které v nás probouzí prožívání a chtění, ale je současně i soud-
cem, který stanoví začátek a konec naší individuální hry života.

Vyznáváme osud? Pak jsme příznivci komplexního univerzál-
ního scénáře, který prázdnota vtiskuje všemu kolem nás i v nás. 
Jsme-li vyznavači osudu, čas i prostor jsou dány a v kterékoli 
fázi jsou plně předpověditelné. Jakou roli může v takovém sys-
tému hrát naše úsilí a přispění? Nulovou… Pouze plníme osa-
mělé role, které se donekonečna opakují, a veškeré prožitkové 
skutečnosti jsou pouhým pendlováním připomínajícím bezvý-
chodný kolotoč stejného obrazu mezi dvěma zrcadly. Parametr 
stvoření je v takovém pojetí pouhým jednorázovým aktem tvůr-
čího principu a čas nepředstavuje vývoj, ale věčnost v jediném, 
stále se opakujícím, časovém bodě. Slovo možnost nemá v sys-
tému osudovosti význam ani místo. Je nesmyslné a zbytečné.

Odmítáme osud jako neměnný univerzální komplexní scénář 
všeho? Pak v takovém systému dostává čas zásadní roli. Stvo-
ření není jednorázovým aktem tvůrčího principu, ale procesem 
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V té nepřeberné databázi možností je skryta záhada bytí – 
cokoli pomyslíme, to můžeme za určitých okolností zažít, 
čímkoli chceme být, tím se můžeme za určitých okolností stát. 
Máme moc vytvářet reality a vtiskovat jim naše vlastní osobité 
charakteristiky. Ta moc je nezměrná, přestože se nám může 
zdát, že máme v ruce jenom pár omezených prostředků a ná-
strojů k jejímu uskutečnění.

Čím více usilujeme o to či ono, tím je náš svět plnější a bo-
hatší, rozměrnější a  pozoruhodnější, přestože jeho skutečná 
podstata je pouhou hrou nemateriálního vlnění našimi smysly 
nepostřehnutelných vibrací a  kmitočtů energetického pole. 
Skutečný svět je magickou podívanou, přesnou kopií našich 
vhledů a představ. Považujeme jej za realitu, a zatím jde o pro-
jekci, o kopii toho, co se odehrává v našem vědomí.

Žádné události, pokud nejsou naším vědomím iniciovány 
a detekovány, nenabývají charakter existence. Bez naší tvůrčí 
energie se nevyloupnou z materie, z nerozlišené jednoty, z glo-
bálního vědomí… Připomínám, že dnešní fyzika už dospěla 
k témuž, o čem hovoří nejstarší filozofické spisy světa – pod-
statou veškeré hmoty je nemateriální energie, vnímání světa 
jako hmotného souboru je iluzí, stejně jako je iluzí hledat u če-
hokoli v našem světě zcela nezávislou existenci. Veškerá exis-
tence pochází z jednoho zdroje, z těhotné prázdnoty, použiji-li 
terminologii východních mudrců.

Jak je možné, že z jakoby nehybné prázdnoty se vyloupne 
pohybující se entita, představující materiální svět, akci, změnu 
a život? Jak je možné, že z nebytí se stane bytí? Co způsobí, 
že z jakoby ničeho vznikne něco? Proč vše, co vzniká, také 
zaniká, a  co zaniklo, se nepřetržitě obnovuje? Představme 
si prázdno jako databázi všech myslitelných obrazů, připo-
dobněme si ho k počítačové databázi, plné informací. Žád-
nou informaci na první pohled v počítači nevidíme – zdá se 
nám prázdný, dokud v  něm proud energie nenastartuje ur-

formu téhož, spojil se vědomě se zdrojem, ze kterého vzešel 
a z kterého byl dočasně oddělen, aby se jako replika vynořil 
v dalším z bezpočtu oddělení, které vysvětlují buddhisté kar-
mickým principem.

Každý z nás představuje veškerý život. Trvalá sebezáchova 
je nám biologicky odepřena, ale cosi jiného nás přesahuje. 
Každé částečka našich bytostí obsahuje úplnou informaci 
o celku, v němž žijeme. Náš rozum neumí takové informace 
komplexně detekovat, ale v jednotlivých střípcích je odhaluje. 
Učí nás tak bytí a přežívání v čase – prožíváme se a prociťu-
jeme se jako malá část velkého celku a hledáme v něm neje-
nom naše místo, ale v  proudu myšlenek a  emocí především 
umírněnou rovnováhu a moudrost.

Převrátíme-li tuto tezi naruby, převtělíme se v celek a pozo-
rujeme sami sebe jako nepatrnou částečku nedozírného světa, 
zaznamenáme ohromující zjištění. Ta malá částečka se za-
čne před našima očima sama transformovat v celek, odmítne 
být odtržená, vymezená a odmítne dál hrát svoji původní roli. 
Přeroste v celek, udělá vlastně to samé, co jsme učinili chvíli 
před ní. O své vlastní vůli nás bude zrcadlově následovat. Za-
chová se jako svobodná entita. Je to nejenom ohromující, ale 
i mocný zážitek, umožňující nám vhled do dynamického tvůr-
čího principu stvoření, mnohonásobného spojování, napodobo-
vání, dělení, štěpení a dech beroucí interakce, jejímž tvůrcem 
není v prostorových a časových strukturách nikdo jiný než my 
sami.

Z běžného pohledu je náš běžný život „hmotné reality“ pře-
hledný a jasně daný souborem parametrů, v nichž čas hraje nej-
dominantnější roli. Z širšího pohledu je ovšem v životě skryto 
obrovské nepřehledné moře potencionálních prožitkových 
možností a alternativ v nejrůznějších typech, formách a úrov-
ních, které nabízejí našemu bytí rozšiřování do dimenzio- 
nálně nespočetných variant, včetně splývání s nimi.
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šenosti, navracel do své původní materie a současně oprostil 
od minulosti a budoucnosti (od času).

Energie prohánějící se „prázdnem“ nás nechá na okamžik 
prozřít, užít si života, tedy prostoru, pohybu, času, bytí a du-
chovního otevření v hranicích osobní tělesnosti a  individuál-
ního vědomí, aby nás zase sjednotila do své náruče obohacené 
o prožitky obrazů, které jsme jako závoj obtočili v  tom kra-
tičkém intervalu prozření kolem sebe. Veškeré aspekty našich 
životů se neztrácejí, ale ukládají formou netělesné entity (ne-
materiálních obrazů) v  „prázdnu“, proniknou do všech jeho 
částí a mohou být kdykoli znovu otevřeny a vyvolány. Odtud 
se berou archetypální oblasti, na které narážíme při pocitech, 
že „tohle už tu přece jednou bylo“, jak jsme již zmínili.

Je docela dobře možné, že naše současná podoba je totožná 
s bezpočetností podob, kterých jsme byli nositeli při prozře-
ních (existencích) v minulosti či budoucnosti, chápáno naší po-
zemskou terminologií, protože sebezkoumání v čase v rámci 
„(těhotného) prázdna“ postrádá smysl a vyjadřovací prostře-
dek pro ně nemáme – v „prázdnu“ žádné kdysi, dnes a potom 
neexistuje. Vládne tam bezčasovost, a marně bychom v něm 
pátrali po prostorových a časových souřadnicích.

A to nás vede k závěru, který je náš rozum jenom obtížně scho-
pen přijmout, protože si jej není schopen ve svém ustaraném myš-
lení nijak vyobrazit: od narození po smrt jsme sice konfrontováni 
s tím, že všechno má svůj začátek a svůj konec v určitém místě 
a  v  určitém čase, ale tvůrčí inteligence „(těhotného) prázdna“ 
existuje mimo rámec času a prostoru, jak jsme se ho naučili vní-
mat, proto onu existenci vnímáme jako neexistenci – nemá anato-
mii ani souřadnice, které by si uměl náš rozum představit.

Povaha času a prostoru v našich myslích je pevně dána a udá-
losti řadíme do logického časového sledu, což je považováno za 
jedinou správnou normu. Jenom chemofarmatické prostředky, 

čité procesy. Až ony procesy, iniciované energií, umožní pro-
jev informace navenek a  to, co chceme, se nám objeví na 
obrazovce.

V kosmickém prázdnu předpokládejme obdobně laděné pro-
cesy. Kosmický prostor je plný obrazů (vln a  částic), které 
jsou jakoby nespojité, existují všude a mají své specifické rysy 
a charakteristiky. Ale jakmile jimi probleskne energie, seřadí 
se do struktury a stanou se spojitými.

Scénář, který s tím souvisí, je jednoduchý – přeskupení vln 
a částic je vytrhne z letargického a latentního stavu a přemění 
ho v čas a pohyb. Míra pohybu úzce koreluje s tempem času 
a čas spolu s pohybem vtiskne obrazům (vlnění a částicím) 
závislou existenci. Odloučí je od věčnosti i stavu bezpohyb-
livé a bezčasové jednoty a vtiskne jim kauzalitu a následnost. 
Obrazy nepřestanou být součástí původního celku, zůstávají 
jeho kontinuální částí, vyjadřují dokonce i  jeho celek, ale 
svojí průběhovostí jsou v určitém intervalu jakoby vyčleněny 
mimo stav letargické jednoty (prázdna), do kterého se vrátí 
až poté, co vyčerpají energetický zdroj, který inicioval jejich 
pohyb a čas.

Myslím, že popsaný postup je základním principem procesu 
Stvoření, který probíhá neustále, ovšem v časových smyčkách 
hluboce překračujících naše pozemské lidské možnosti chá-
pání a představivosti. Naše myšlení, naše intelektuální úroveň 
a  naše individuální vědomí jsou separovány od „neprojeve-
ného prázdna“, univerzálního vědomí a od tvořivé kosmické 
inteligence, zdroje všeho, a  dokud s  nimi opět nesplynou 
v jedno, jenom obtížně hledají orientaci a syntézu v úrovních 
reality, která se „prázdnu“ pouze přibližuje. Mezi takové od-
loučené reality patří i náš pozemský svět, který nás na jedné 
straně přijímá do své náruče, tedy iluzorní a  imaginativní 
formy nevědomého hmotného prostředí prostoru a času, aby 
nás, jako individuální prožitkové jednotky, obohacené o zku-
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A ještě jedna poznámka – mluvíme-li o čase, kde tedy hledat 
jeho původ, pokud se týká samotného individuálního vědomí? 
Hledejme ho v  intelektu. Čas intelekt detekuje jako interval 
mezi sledem obrazů, které myslí vnímáme jako sled myšlenek. 
Interval, který uplyne mezi otázkou, jejím řešením a odpovědí, 
je právě tím jevem, který nazýváme časem.

Mimo intelekt čas není, a  stejně jako mimo intelekt exis-
tuje pouze iluzorní prostor, je stejnou iluzí reality i čas. Inte-
lekt, jako projev vědomí, je konstruktérem toho, co nazýváme 
objektivní realitou, pojímá svět jako bipolární entitu a v pnutí 
mezi protiklady osciluje mezi harmonií a  disharmonií, vy-
tváří řetězce, tedy neustálé odcházení jedněch obrazů a přichá-
zení jiných, a  to se současným vnímáním pocitů, myšlenek 
a emocí, jež na sobě jakoby závisí, ale současně mohou exis-
tovat i samy o sobě. Každý obraz tak představuje subjektivní 
prožitkovou možnost.

Přijmeme-li ji, prožitek znamená stvoření v čase a prostoru, 
prohloubí naše poznání i  sebepoznání a  pak nás navrátí do 
stavu, v němž jsme připravení stvořit prožitek další. Spektrum 
prožitků, které tak naším osobním vědomím proteče, předsta-
vuje lidský život ve všech jeho negativních i pozitivních alter-
nativách, doprovázených rozumovými a emočními signály.

Nejsme schopni pobrat a  geniálně vstřebat veškerý poten-
ciál prožitkových nabídek, navíc každý jsme obdařeni jinou 
úrovní intelektu. I tak ovšem využíváme část obdobných či do-
konce stejných obrazů (prožitkových nabídek), proto je náš in-
dividuální život v některých rysech společný s ostatními lidmi, 
zvířaty, rostlinami, s celou přírodou, s celým světem, kdežto 
v  rysech dalších je zcela specifický a  individuálně konstruo-
vaný, aniž by jeho existence vznikla na úkor existence jiné.

Časová dynamika utváření událostí, konstruovaných a de-
tekovaných naším intelektem, s  sebou nese zdánlivý para-

meditace, holotropní stavy, hypnotické stavy a další obdobné 
techniky dokáží přenastavit naše vnímání do jiné polohy a na 
okamžik ho dostat do úrovní, kde nic nenásleduje po sobě, kde 
nic není přímočaré, prostor se odtrhne od času a získá mnoho-
četné rozmanité podoby, v nichž se všechny stavy a události 
dostanou do protichůdností i souběžností a časových smyček. 
Následnost vymizí.

Překročení hranic času a prostoru je ohromujícím výletem 
mimo konsenzuální realitu, jak jsme se ji naučili chápat v na-
šem světě. Intrapsychický zážitek nás zavede nejenom do jiné 
prožitkové skutečnosti, ale i do jiné oblasti reality, promítající 
se do dimenzí, které nám připomenou jednoduchost a triviál-
nost našeho světa. Záhada bytí tím dostává zcela nový roz-
měr. Cokoli nás napadne – existuje. Získáme možnost vytvářet 
a  konstruovat nové světy, obrazy a  prožitky v  nespočetných 
tvarech, podobách a variantách. Nic není problémem, samotné 
slovo problém je zbytečné, postrádá význam a opodstatnění. 
Na cokoli pomyslíme, je. Aktivita s reaktivitou se slévá v jedno. 
A přesně v těch charakteristikách, které novým světům svými 
myšlenkami vtiskneme: jakákoli myšlenka se bez časové pro-
dlevy stává skutečností. Není akce a reakce, není následnost, je 
jenom realita zrcadlící v jednom nerozlišeném poli celek, vy-
jadřující a nesoucí v sobě kontinuitu všech svých částí.

Neexistuje žádný bludný akt, relativita ztrácí v  kontextu 
s  bezčasovostí smysl a  dokonalá synchronicita představuje 
podstatu stvoření. Není to spekulace. Einsteinovy výpočty 
napovídají, že pohyb v časoprostoru je možný v  jednoduché 
závislosti: rychlost pohybujícího se bodu proporcionálně zpo-
maluje čas, a jakmile se rychlost srovná s rychlostí světla, čas 
se zastaví. Až sem, po samu hranici Stvoření, se ve svých úva-
hách Einstein propracoval. Vědomky, možná nevědomky, se 
tak dotkl samé podstaty toho, co v  této přednášce nazýváme 
„(těhotným) prázdnem“, bezčasovým a bezprostorovým zdro-
jem všeho.
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vždy chápáni jako krajnost – na jedné straně byli vyzvedáváni 
a oslavováni jako svatí, na druhé straně proklínáni a odsuzo-
váni jako jedovatí zatracenci.

Kde ovšem hledat smysluplnost života, když vše při niter-
ném vhledu do podstaty světa vlastně nemá ukotvení? V na-
šich krátkých životních epizodách je právě vnímání hmotné 
reality oním faktorem, který nám poskytuje oporu, o  kterou 
se můžeme opřít, ale nemůžeme ji překročit. Tendence hledat 
cesty k  jejímu překročení jsou navíc lidstvem chápány jako 
největší provinění proti řádu, jako cesta k absolutnímu konci, 
který je navíc vždy velmi bolestivý.

I proto mnohá náboženství pohlíží na člověka jako na bez-
brannou oběť a na utrpení jako na základní úděl a podstatu po-
zemského života i  veškerého bytí. Většina náboženství vede 
své věřící k přesvědčení, že až po uplynutí času jejich život 
skončí, dojde k  opravdové transcendenci, zralosti a  „odlid-
štěnému (duchovnímu) otevření a  vplynutí“ do lůna laskavé 
a opojně hřejivé náruče, která je přijme jako vyšší bytosti. Smrt 
má tak spíše psychospirituální podstatu a představuje prostře-
dek hluboké vnitřní proměny a přechodu zpátky (a současně 
i vpřed) k vyšší úrovni zralosti a existence.

Smrt je tedy v zásadě chápána jako ceremonie či posvátný ri-
tuál vyššího znovuzrození či obrození, a to v až orgastických 
pocitech nebývalé rozkoše (přes často nezměrné, dramatické 
a strastiplné okolnosti). Některá náboženství staví přesah z ži-
vota do smrti dichotomicky – rozkoš s uvolněním (nebe) či utr-
pení se sevřením (peklo). Tělesná a anatomická souvislost však 
většinou bývá pouze podružná, podstatná je tzv. duše, tedy in-
dividuální vědomí člověka jako jedinečné bytosti, oproštěné 
od své tělesné identity, které se vydává na pouť k Bohu, tedy 
zpátky k  tvořivé inteligenci a globálnímu vědomí (z  epizod-
ního života pozemského k životu trvalému a věčnému, od ži-
vota světského k posvátnému).

zitismus jednoho života na jiném. Jde o  klam založený na 
vnímání nerovností a z nich pramenících příčin a následků, 
které povrchně chápeme jako karmický řetězec. Při hlubin-
ném uvažování však dojdeme k závěru, že sám život je svr-
chovanou částí obrazu (i obraz samotného celku) jednotného 
principu univerzální tvořivé inteligence. To, co chápeme jako 
parazitismus, je pouhým kompozičním prvkem iluzorní rea-
lity jakoby oddělených entit, které vytváří pnutí, aby je pře-
měňovaly na energii, schopnou iniciovat neustálý koloběh 
událostí a  procesů, smrti a  zrození, a  nastolovaly základní 
vzájemnou jednotu „všeho“.

To, co se nám jeví jako kypící svět plný událostí, i všechny 
jeho kulisy, představující materiální podstatu bytí, je ve sku-
tečnosti „prázdné“. Plnost, tvar, prostor a časovost dává světu 
prožitek využité příležitosti, až následně vyvolávající kon-
krétní hmotný pocit reality  – jako bychom se probudili ze 
snu, a sen se nám transformoval do skutečnosti, kdykoli by-
chom si tak přáli, a teprve oním probuzením bychom nabyli 
své totožnosti. Vědomí tak potencionalitu přetváří ve skuteč-
nost, ve zdánlivou, i když konkrétně prožívanou a přesvědči-
vou, realitu.

Vyklouznout z vnímání materiální reality dokážeme jenom 
chvilkově, například při extatických vytrženích vyvolaných ša-
manskými praktikami, hypnózou, meditacemi, mimořádným 
sexuálním vzrušením a  vyvrcholením, nezměrnou fyzickou 
bolestí (odtud se vzalo mučednictví jako „prohlédnutí“ lidí, 
kteří byli vystaveni brutálním mukám, jež je vedla až k pře-
kročení hranic hmotné reality), extrémní askezí apod. Člověk, 
který na základě uvedených postupů dosáhne transcendent-
ních zážitků, postavených na jakémsi udělení privilegia pře-
konat hranice hmotného světa, bývá považován za vyvoleného 
a  často prohlášen za svatého (tedy toho, kdo nejvýznamněji 
převyšuje ostatní a bylo mu dáno „prozřít“). Je s podivem, že 
lidé, u nichž bylo prozření předpokládáno („prokázáno“), byli 
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Již zmíněné „déjà vu“, ve smyslu psychologického termínu 
chápaného především jako pocit z dávného prožitku doprová-
zený pocitem důvěrné, neobvyklé až tajemné známosti a před-
chozí ne zcela zapomenuté zkušenosti, se přikládá dřívějším 
snům. Cosi v nás ovšem odmítá „déjà vu“ považovat za po-
cit vycházející ze snů, jsme si téměř jisti, že to, co prožíváme 
v aktuálním čase, jsme reálně prožili již v minulosti. Myslím, 
že „déjà vu“ lze správněji chápat spíše jako vícekrát probuze-
nou potencionalitu, jejíž paměťová stopa je opakováním v prů-
sečíku času a prostoru tak silná, že ji naše individuální vědomí 
vnímá jako dotek čehosi, co proniká napříč pluralitními světy 
a překonává bariéry mezi nimi.

Ostatně už nejstarší dochované duchovní a filozofické spisy 
pojednávaly o  kosmu jako o  vícedimenzionálních úrovních 
existence ve vícečasovém spektru, přičemž náš hmotný svět 
chápaly pouze jako jednu z  jejich variant. A  protože si lidé 
chtěli hierarchicky uspořádané existence nějak vyobrazit, osá-
zeli je bohy, duchy, démony apod. a  snažili se s  nimi navá-
zat kontakt, především formou tajemných rituálních obřadů 
a  osob, jakoby nadaných zvláštní mocí vstupovat do jiných 
neviditelných dimenzí a zase se z nich vracet, setkávat se ve 
fantaskních krajinách s archetypálními bytostmi a přinášet od 
nich poselství.

Odtud byl už jenom krůček k  vybudování různých druhů 
víry, které nahlížely na čas nejenom jako na mocný nástroj 
chodu života, ale především jako na řeku, která naši duši pře-
náší navzdory biologické smrti do stále dalších podob exis-
tence v jiných realitách a podobách.

Západní materialistická věda má s takovým přístupem pro-
blém, protože zde nenachází možnost experimentálního ově-
ření. A  tam, kde chybí autentické a  ověřitelné důkazy, je 
analytický vědecký přístup neslučitelný se spiritualistickými 
a  zdánlivě iracionálními představami a  tvrzeními. Představa 

Nicméně, s přihlédnutím k fyzikálním kategoriím, jak je umí 
náš mozek chápat, lze označit objektivní vědomí, včetně „fy-
zikálně“ pojatého zrození i smrti, jako soubor potencionalit – 
tedy soubor všeho, co se může za určitých okolností přihodit. 
Jak jsme již konstatovali – objektivní skutečnost je souhrnem 
obrazů, které zahrnují vše, co se kdy stalo, děje a co se kdy 
může potencionálně stát. Ne náhodou jsme nazvali zmíněnou 
databanku bezpohyblivou věčností, které vtiskne prostor a po-
hyb právě čas. Co to znamená?

Ačkoli takové tvrzení vypadá velmi odvážně, není na něm 
nic složitého k pochopení. Současně lze žít, rodit se i umírat, 
a to v kterémkoli bodě věčnosti. Neexistuje v ní linearita, jde 
pouze o to, na který soubor obrazů naše individuální vědomí 
narazí, v kterém souboru obrazů iniciuje vznik času a prostoru 
a tím i své vlastní prožívání.

Složitější k pochopení už je ale důsledek takové myšlenky – 
soubor potencionalit otvírá svá prožitková okna z hlediska času 
asynchronně a neustále, veškeré pohyby a časové smyčky (tedy 
to, co chápeme jako děje) tak probíhají v našem pozemsky chá-
paném čase jakoby vedle sebe, nikoli za sebou. Čas ve správném 
a přirozeném pojetí se nám však jeví ve vědomém perimetru naší 
paměťové kapacity (plné zkušeností) za sebou, jenom těžko si jej 
představujeme vedle sebe v různých rychlostech a úrovních.

Jinými slovy – i v  tuto chvíli, právě tu, kdy se zamýšlíme 
nad souborem potencionalit, se souběžně odehrávají mimo do-
sah našeho vědomí, tedy mimo dosah našeho času a prostoru, 
v mnohovariantní podobě všechny ty události, které se již kdy 
staly, i ty, které považujeme v lineárním vnímání času za bu-
doucnost. Námi vnímaná přítomnost je v  té souvislosti tak 
nepatrnou entitou času a prostoru, že bych ji symbolicky při-
rovnal k jedinému zrnku písku ze všech písků, které se nachází 
ve vesmíru, a to ještě s tím, kdybych ty písky vynásobil nejvyš-
ším číslem, jaké si dokáže člověk představit.
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a  následnému vysvobození duše (individuálního vědomí). 
Z vazby na fyzikálně pojatý a okleštěný „hmotný prostor“ je 
„duše“ prostřednictvím smrti uvolněna a  je jí vráceno svo-
bodné bezbřehé vnímání všeho.

Nejnaléhavější silou, tlačící svět kupředu, je v  této souvis-
losti zkušenost. Smysl tělesného života spočívá především 
v motivaci ke sbírání zkušeností (prostřednictvím smyslů) ve 
vymezeném čase. Dějiny a kultura lidstva a světa tak nejsou 
ničím jiným než školou a nástrojem poznání v prostředí, které 
nás a náš svět skrývá před opravdovým rozměrem skutečnosti. 
Lidský život a lidské bytí tak nabývají pozoruhodné role – jsou 
přímým projevem inteligentního tvůrčího principu a současně 
nástrojem k jeho růstu.

Rekonstrukční kosmologické studie, které by nám mohly po-
moci zorientovat se v našem prostředí a pochopit jeho vznik, 
stojí jedna jako druhá na vratkém základě, i když některé z nich 
působí vědecky a  působivě, protože systematicky a  racio- 
nálně analyzují a poznávají skutečnost a zaměřují se na spo-
lehlivost a ověřitelnost výsledků. S pravděpodobností hraničící 
s jistotou jsou ovšem všechny dosud zveřejněné teorie chybné 
či velmi nepřesné.

Procesy, které daly vzniknout našemu prostředí (i nám sa-
mým), vtiskly mu řád a čas, jsou totiž našemu poznání zatím 
utajeny, možná i proto, že podstata vesmíru i  tajemství exis-
tence a dynamiky života, i všech úžasných a dech beroucích 
pochodů, odehrávajících se v kosmu, jsou důmyslně uloženy 
a zakódovány v subjaderném nehmotném základu světa, z kte-
rého vše vyrůstá. A do tohoto prostředí zatím umíme nahléd-
nout jen velmi nesměle.

Vědomí není průvodním jevem hmotných a  časových pro-
cesů, jak se často uvádí. Je to jenom nepodložená domněnka, 
odvíjející se od korelace mezi mozkem jako hmotným orgánem 

teologie jako nauky o  Bohu a  náboženství se tak v  myslích 
mnoha lidí deformuje na pavědu, přičemž se takto orientovaní 
myslitelé dopouští zásadního omylu – slučují organizované in-
stitucionální náboženství s ryzím filozofickým myšlením.

Náboženství a  církve (jako instituce) vychází z  exis-
tence nadřazené inteligence (zpravidla označované jako 
Bůh a Stvořitel) a veškerou existenci a veškeré děje, včetně 
jejich časových rámců, odvozují od božských zásahů. Proto 
představitelé mnoha náboženských směrů vedou své vě-
řící do pasivní polohy podřízenosti vůči svému Stvořiteli. 
Na druhé straně je třeba připomenout, že historií lidstva se 
táhne dlouhý spor o tom, zda „Bůh stvořil člověka k obrazu 
svému“, nebo „člověk stvořil Boha k obrazu svému“. Věda 
a náboženství jsou a byly vždy do jisté míry v souladu a do 
jisté míry v rozporu.

Část představitelů neinstituciolizované filozofie chápe tvůrčí 
inteligenci (Boha) jako řídící princip života, nikoli ovšem nad-
řazený, spíše jako manuál a  soubor pravidel, kterým se řídí 
existence, jiná část myslitelů považuje Boha za holý nesmysl, 
pomýlenost, falešnou představu a iracionální přežitek středo-
věkého tmářství, protože princip božství je v přímém rozporu 
s  nejzákladnějšími fyzikálními teoriemi. Je zajímavé, že na 
bohy antického a předantického období se pohlíží smířlivěji.

Logickým důsledkem materialistického odmítání glo-
bální tvůrčí inteligence (ať už se nazývá jakkoli) je v  ma-
terialisticky orientovaných filozofiích a  v  materialistickém 
determinismu pohled na vesmír jako na hmotný, pragmatický 
a  časově lineární systém, kdežto klíčovou myšlenkou ne-
materialistických filozofií je odmítání mechanických pojmů 
a přijetí duchovního (nemateriálního) principu bytí jako v zá-
sadě nehmotného a časově nelineárního zrcadlení vyšší inte-
ligence, přičemž „hmotné a fyzické“ prožívání života v těle 
má skrytý smysl vedoucí především k  duchovnímu růstu 
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víme o podstatě, vzniku, funkci, charakteru, dosahu a významu 
vědomí, jak málo toho víme o čase a prostoru, v němž se ode-
hrávají naše kratičké biologicky podmíněné životy.

Transy, o kterých hovořím, v sobě mají nejenom tvůrčí pod-
statu, ale zejména předznamenávají schopnost řešit úplně jed-
noduše i ty nejsložitější problémy. Když tak trochu šokovaly 
výsledky mého testování v  rámci IQ testů, které jsem vyře-
šil za pár minut bez jediné chyby, a pak se na mne v té sou-
vislosti obraceli novináři a vědci, vždy jsem poctivě dodával, 
že výsledky úkolů jsem našel uvnitř sebe, jako by mi je někdo 
kompletně nadiktoval. Vůbec jsem u  jednotlivých řešení ne-
přemýšlel, jenom psal správné odpovědi. Jako bych byl jenom 
nástrojem čehosi nebo kohosi, pro něhož bylo vyřešení zada-
ných úkolů banální hračkou, a on mi z rozmaru našeptával, co 
mám psát. Odkud se informace braly a jakým přenosem se do-
staly do mé mysli, to si mohu jenom domýšlet.

Aristoteles byl přesvědčen, že všem tělesům je přirozený kli-
dový stav, my dnes ovšem s  jistotou víme, že ani ta nejne-
patrnější částečka našeho světa není v klidu, ale pohybuje se. 
Z toho jasně vyplývá, že dvě události, dva pohyby v prostoru, 
nelze měřit jednotným časem. Je to vždy vztah absolutní jed-
ničky plus minus odchylka daná celou řadou okolností – posta-
vením pozorovatele počínaje a gravitací konče. Čas je v našich 
myslích vázán na prostor a pohyby v něm, jestliže však nejsme 
schopni přesně (absolutně) určit místo předmětu v  prostoru, 
nemůžeme určit ani přesný (absolutní) čas. Absolutní čas a ab-
solutní klid je sice zdánlivý protimluv, ale v zásadě jde o sy-
nonymum – nejde o dvě polohy, ale o jednu a tutéž skutečnost, 
ovšem ryze teoretickou. Prakticky je pro nás nepředstavitelná.

Časové intervaly mezi dvěma událostmi mají vždy svoji 
vlastní průběhovost podle toho, kdo a odkud je pozoruje. Ein-
stein však přišel s prostou myšlenkou – pokud by se všichni 
pozorovatelé určité události shromáždili ve vzduchoprázdnu, 

těla a jeho neurofyzikální, anatomickou, biochemickou, mag-
netickou a elektrickou aktivitou. Jistě, nemůžeme zpochybnit 
tvrzení, že změny v mozku a  změny v mozkových funkcích 
přinášejí změny vědomí. Nejde však o vědomí jako takové, jde 
především o změny v mysli.

Mám osobní zkušenost s tím, že vědomí je schopno „oddě-
lit se“ v jisté míře od mozku a po určitou dobu fungovat mimo 
fyzickou vazbu s tělesností. Taková zkušenost není patologic-
kým procesem, ale procesem ozdravným a za daných okolností 
neobvykle povznášejícím, přinášejícím možnost rozšířeného 
vnímání.

Jak jsem už uvedl ve svých dřívějších přednáškách, jako 
dítě jsem tento jev označoval ve vztahu ke své osobě naivně 
a prostě – že jsem dva. Neuměl jsem jinak vyjádřit chvilkové 
transpersonální rozdvojení své osobnosti, kdy nerozdělená 
hmotná anatomie mozku zahrnovala časově omezený, nepo-
piratelný a přesvědčivý prožitek, v němž můj mentální poten-
ciál zůstal na jedné straně uvězněn v mozku, na druhé straně 
se jeho část osvobodila a přeformulovala do existence mimo 
něj, aniž by byla porušena souvztažnost mezi nimi. Prostě – 
jakýmsi podnětem se moje vědomí společně s myslí dostalo 
mimo sdílenou realitu a subjektivní vnímání dostalo ohromu-
jící rozměry a  také privilegium nahlížet do jevů, které nedo-
kážu ani dnes interpretovat, jenom stále cítím „dotek“ čehosi, 
co až obludně přesahovalo můj běžný mentální potenciál 
a s ním spojenou každodennost.

Občas se mi tyto stavy vrací, zejména když propadnu nějaké 
tvůrčí činnosti tak hluboce, že ve mně spontánně vyvolají 
trans. Jak jsem už říkal, tímto způsobem se ve mně probouzí 
inspirační nálady – někdy jde o malířskou tvorbu, jindy tvorbu 
literární, ale stává se mi to, i když přednáším pro posluchače. 
Těším se na ty stavy spontánního transu a vždycky se po jejich 
odeznění podivuji nad nepopiratelným faktem, jak málo toho 
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popsaným listem“ kdesi v jádru vesmíru, čekajícím na impuls, 
který by ho znovu vytrhl z letargie věčnosti a vrhnul do rituálů 
bytí v prostorových souřadnicích další izolované existence.

I ona existence by však byla jenom další a jinou úrovní iluze, 
jinou formou téhož, tedy konstrukcí vědomí, které uděluje 
mysli opojné privilegium propojit jednorozměrný čas v  jeho 
mnohatempové škále s trojrozměrným prostorem, a v té sou-
vislosti produkovat, vnímat, prožívat a žít.

tedy v prostoru, v němž není přítomná žádná částice, a začali 
by měřit rychlost světla, bez ohledu na svůj vlastní pohyb by 
všichni naměřili stejnou veličinu. To je pozoruhodné zjištění 
a Einstein ve vzorci E = mc² i díky tomu vyjádřil vztah mezi E 
(energií), m (hmotou) a c (rychlostí světla), který v zásadě zna-
mená, že žádný objekt se nemůže pohybovat v prostoru vyšší 
rychlostí, než je právě rychlost světla! Světlo je tedy opěrným 
bodem pro naši představivost a odvozujeme si od něho para-
metry času i prostoru.

Otázkou je, zda je takový přístup správný, nebo nesprávný, 
protože čas je imaginární (pomyslnou, zdánlivou) veličinou, 
stejně jako prostor. Jsou to pouhé obrazy v  našem vědomí. 
Světlo, prostor i čas jsou záhadnými a pomíjivými esencemi, 
zobrazujícími se v naší mysli, aby jako přeludy vzápětí zmizely 
a znovu se v odlišných formách a podobách prolínání vyno-
řily – v jiných prostorech, v jiných časových bodech a v jiném 
světle. Jejich subatomární poloha má virtuální charakter, a to 
do chvíle, než ho vědomí přetvoří na zdání reality.

Neexistuje žádné pevné pozadí, na kterém se odehrává bytí, 
pohyb a čas, existuje pouze jedna obrovská neměřitelná ener-
gie, v  níž čeká na svoji chvíli nepřeberné množství pravdě-
podobností. Pravděpodobnost uvedená v realitu a zobrazující 
se v  našem individuálním vědomí je ovšem okleštěna věze-
ním, z kterého neznáme cestu ven. Tím vězením je právě světlo 
a s ním spojený čas – jakýkoli objekt, zobrazený v naší mysli, 
se nemůže ze světla, které je tvořeno nehmotnými fotony, vy-
manit, nicméně pokud objekt disponuje nenulovou hmotností, 
dokáže se rychlosti světla pouze přiblížit.

Co by se stalo, kdyby to objekt dokázal? Došlo by k totál-
nímu zhroucení všeho. Objekt by do sebe nasál všechno světlo 
a veškerou iluzi hmoty v mnohonásobně vyšší intenzitě, než si 
to dokážeme představit u černé díry… V té souvislosti by se 
sám do sebe zhroutil i čas a stal by se jenom očištěným „ne-
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PŘEDNÁŠKA DEVÁTÁ

Myšlení a vědomí jsou dvě rozdílné věci

Motto: Myšlení je chaotický dravý proud, prohánějící se naší 
myslí v  neustálých rozporech, kdežto vědomí představuje hlu-
boký energetický soulad bez pocitů, emocí a nálad. Vědomí je 
prvotním principem bytí, nikoli pouhým produktem mozku, jak 
si často myslíme, kdežto myšlení je výstupem mozkové činnosti, 
vychází z činnosti našich smyslů a je jimi syceno, díky nim stále 
za něčím směřuje a chce něčeho dosahovat.

Skutečné vědění nespočívá v nepokojnosti myšlení a rozu-
mu, ale právě ve vědomí, v energetickém poli, které nezná 

čas a pohyb, protože samo je časem a pohybem. Čas i pohyb 
ve vědomí ztrácejí svoji vnější podobu, ale získávají podobu 
vnitřní. Vnějšímu pozorovateli, kam můžeme zařadit i  naši 
mysl, se tak vědomí jeví jako živá bezčasovost a nehybnost. 
Řada starých lidských nauk už dávno dospěla k tomu, že ces-
tou ke skutečnému poznání není hromadění empirických po-
znatků, ale schopnost zklidnit a vyprázdnit svoji mysl – jen 
tak se lze přiblížit globální inteligenci a zažít rozkoš z její-
ho doteku.

V  dosavadních přednáškách jsem vycházel především 
z  fyzikálně-psychologických vhledů do prostředí, v  němž 
žijeme. Nyní tomu bude poněkud jinak – pokusíme se na-
hlédnout na podstatu vědomí spíše filosoficko-psychologic-
kou projekcí.
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a  nese v  sobě všechny myslitelné i  nemyslitelné informace, 
kdežto individuální mysl? Ta produkuje neustálý, avšak ohra-
ničený proud obrazů a myšlenek, které nejsou jednotné – velmi 
často si odporují, jsou protichůdné, roztříštěné, představují 
jak soulad, tak rozpor, někdy vedou k radosti, jindy k utrpení, 
a smysly jejich poblázněnost ještě ke všemu aktivizují, nutí je 
transformovat se do nejrůznějších podob, přičemž mysl by se, 
chceme-li ji vést k poznání, měla naopak zklidňovat…

Možná i proto mnohá náboženství tvrdí, že lidé žijí v utrpení, 
přičemž kořeny utrpení spatřují právě v tom, že ať chceme, či 
ne, musíme za svého života myslet. Mysl tlachá, produkuje 
myšlenky a hned je zabíjí, dělá si, co chce, rozbíjí nás uvnitř, 
a  jenom v koutku duše si přiznáváme, že naše touha nesmě-
řuje k dokonalé mysli, ale k dokonalému spojení s vědomím, 
s jasnou energií, která je všudypřítomná – jenomže mysl nám 
zabraňuje najít k ní cestu. Přitom i my, myslící bytosti, jsme 
obdařeni špetkou vědomí. Ale jenom špetkou k  ochutnání, 
abychom zcela nepodlehli záplavě emocí a pořád si hluboko 
v sobě uvědomovali, že nás cosi ohromného přesahuje. A pro-
tože naše myšlenky jsou neukotvené, i tu špetku vědomí, kte-
rou máme k dispozici, spíše zneužíváme, než využíváme.

Nedocenitelná příležitost k  vyšším úrovním poznání je tak 
neustále válcována. Mysl, emoce a tělo spojitě vytváří proměn-
livý sebevražedný koktejl, ulehčující nám vyrovnat se s trauma-
tem „hmotné“ existence, zafixovaného obrazu znovu a znovu 
vyvolávaného procesu, jenž pociťujeme jako bytí. Globální vě-
domí je stálé, integrované a bezčasové, kdežto mysl je nestálá, 
dezintegrovaná a časově omezená, nikoli však bezvýznamná. 
Naopak. Díky mysli žijeme a vnímáme, mysl je monopolizova-
ným nástrojem řízení našich životů, smysl tedy má.

Vrátíme-li se k Bibli, mohli bychom říci, že Adama a Evu ni-
kdo z ráje nevyhnal, zůstali jeho součástí, jenom došlo k jejich 
alchymistické proměně – stali se čímsi jiným, než čím byli do-

Před lety jsem na úvod své knihy „Tajemství skrytého kláš-
tera“ napsal tato slova: „Chceme-li se stát opravdu šťastnými, 
musíme si uvědomit, že vše podstatné v tomto světě se odehrává 
v tichu. Jakým způsobem ke klidu dospějeme, je čistě naší osobní 
záležitostí. Zdravé myšlení je tiché a beztvaré. Myšlení je jako 
vzduch. Proudí, převaluje se, občas burácí a někdy lenivě od-
počívá. Foukneme-li svoji mysl do balónku, stane se balónkem, 
foukneme-li svoji mysl do vody, stane se vodou, foukneme-li 
svoji duši do konvice s  čajem, stane se čajovou konvicí. Vy-
prázdněme své duše i svou mysl. Čím více je vyprázdníme, tím 
bohatší budou. Buďme vzduchem, přátelé.“

A právě za oním vzduchem (obrazně vyjádřeným prázdnem) 
jsem si představoval to, co ve svých přednáškách označuji slo-
vem vědomí. Jedinou cestou k pochopení vědomí, tedy jeho 
bezčasové a  bezpohybové formy, je totální odpoutání se od 
všech myšlenek, smyslů, tužeb… Nezbavíme-li se totiž mysli, 
zaneřáděné smyslovými vjemy a tužbami, nikdy nepřekonáme 
práh skutečného vědění, nepronikneme do integrovaného pro-
středí globálního vědomí. Svým osobním pokusům o takovou 
cestu říkám „vnímání mimo mozek“, přestože jsem si nepřes-
nosti takového termínu vědom. Lepší nemám.

V Bibli se dočteme, že Adam a Eva byli vyhnáni z ráje, pro-
tože pojedli ovoce ze stromu poznání. Jde o alegorické vyjád-
ření, o tom nemůže být pochyb. Co se ve skutečnosti stalo či 
mohlo stát? A proč byli vyhnáni, čím se provinili? Je docela 
dobře možné, že učinili cosi velice podstatného: podlehli svým 
smyslům (ochutnali) a stali se tak myslí – probudili v sobě žá-
dostivost, přišli tím o spojení s globální formou vědomí, jejíž 
byli dosud součástí, začali individualisticky myslet a  ztratili 
schopnost naplno a přímo využívat tvořivé inteligence, kterou 
je globální vědomí prostoupeno.

Vědomí představuje soulad, řád a vyváženost, je všeobjíma-
jícím prostorem, který prostupuje všechno kolem nás i v nás 
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paměti i emocí, když se ponoříme do prázdna. Jenže jak za-
stavit myšlení a  emoce a  přitom nadále žít? Je jediná cesta, 
zmínil jsem ji na jedné ze svých prvních přednášek – vystoupit 
ze sebe a dívat se na sebe s odstupem nezávislého pozorova-
tele. Jenomže jak dokázat, aby mezi námi jako bytostí a námi 
jako pozorovateli vznikla mezera, přičemž chceme zůstat po-
řád sami sebou ve své souborné podobě?

Cesta je ukryta v  mysli. Mysl ulpívá na každé myšlence, 
která námi prochází, má touhu objevovat a  vynalézat. Myš-
lenka se do mysli vtiskuje, řadu vtisků si přesně uvědomu-
jeme, spojujeme s  emocemi, tělesnými vjemy, vykreslujeme 
do obrazů a převádíme do plného prožití. Řada myšlenek se 
ovšem vtiskuje nevědomě  – a  přece hluboce ovlivňuje naše 
prožívání a chování.

Abychom se osvobodili sami od sebe a dokázali se hlubinně 
zkoumat, musíme nejdříve mysl motivovat k tomu, aby si pře-
stávala myšlenek všímat, aby je nezvažovala, aby na nich ne-
ulpívala a  nechala je procházet bez povšimnutí. Mysl nelze 
vypnout, je to cosi, co je s námi integrálně propojeno, proto 
snaha zbavit se definitivně mysli je více než pošetilá. Nezba-
víme se jí, ale můžeme se od ní chvilkově oddělit. Jak?

Odeberme jí čas. Uzamkněme i svoji paměť za dveře, přes 
které nebude vidět. Vezměme mysli s časem především minu-
lost a budoucnost, kde nepřetržitě bloudí, a ponechejme jí je-
nom přítomnost, přestože i přítomnost je pouhou iluzí. Není to 
snadné – v našem vnímání je přítomnost vlastně nedávnou mi-
nulostí, o intervalu zpoždění mezi obrazem a uvědoměním si 
obrazu jsme hovořili v  předešlých přednáškách. Vezmeme-li 
mysli čas, přestaneme být jeho obětí a dospějeme k nové formě 
myšlení – již řečenému myšlení mimo mozek, o které se často 
pokouším a mám neskromný pocit, že se mi občas takový akt 
zdaří. Je to zážitkový vzorec zcela odlišný od běžnosti, oproš-
těný od tělesných pocitů a emocí.

posud – získali schopnost vnímat rozkoš z myšlení, pocítili tě-
lesnou touhu a dychtivost, ale zotročil je čas a s ním svázaná 
konečnost, protože čas je ohraničil prostorem! Získali sice pri-
vilegium vnímat sami sebe, ale současně přišli o pupeční šňůru, 
spojující je s dokonalým celkem – energií představovanou glo-
bální inteligencí. Myšlenky se ke globální inteligenci obtížně 
propracovávají, nevědomky totiž vytvářejí hmotné předměty, 
které v nepřítomnosti myšlenek ihned mizí.

Překračovat hranici mezi myšlením a vědomím je obtížné už 
proto, že jsme si zvykli klást rovnítko mezi vědomí a vnímání. 
Jestliže člověk projeví schopnost vnímání, automaticky ří-
káme, že je při vědomí. On ale pouze vnímá a případně myslí, 
a když je všechno skvělé, dokonce v sobě probudí již zmíně-
nou špetku vědomí, jíž jsou lidské bytosti obdařeny. Ale sku-
tečné vědomí? Na to si sáhnout jen tak nedokáže.

S myslí je to ovšem v určitých parametrech stejné jako s vě-
domím. Naše smysly ji neumí detekovat. Na mysl si nemů-
žeme sáhnout, nemůžeme ji ohmatat či očichat. Přesto v nás 
přebývá, o  tom nepochybujeme, ale pokud se na ni zamě-
říme a formou myšlenek ji chceme pochopit, dojde k zajímavé 
věci – čím více na mysl zaměříme svoji pozornost, tím více 
nám začne mizet, až nakonec zmizí úplně a  zůstanou pouhé 
myšlenky. Zjistíme, že ani mysl, ani myšlenky nejsou ve sku-
tečnosti naše. Jsme jenom jejich hostitelé. Zatoulaly se k nám 
odkudsi zvenčí, zachycujeme je uvnitř sebe nebo necháme ply-
nout, ale vždy v nás vyvolávají nepokoj.

Co je tedy opravdu naše? Jestli ani o vědomí, mysli či myš-
lenkách nemůžeme říci, že nám patří, najdeme něco, čím dis-
ponujeme my sami jako živé bytosti? Ano. Patří sem zejména 
vůle, paměť a emoce. Ale to pořád nejsme my, přestože se blí-
žíme k čemusi, co už ze své podstaty formuje naši osobnost. 
Kde tedy máme hledat svoji identitu? Zní to paradoxně, ale 
své skutečné bytí najdeme až poté, co se zbavíme mysli, vůle, 
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Mysl je středem našeho těla, tělo bez mysli samo neudělá 
prakticky nic, i  ve vegetativním stavu omezeně mechanicky 
funguje a cosi v něm řídí tělesné procesy. Tělo slepě následuje 
mysl a  je manipulováno jejím energetickým nábojem. Mysl 
přitom funguje jako zrcadlo  – sice v  ní nepřetržitě probles-
kuje spousta obrazů, ve skutečnosti je ovšem prázdná, jenom 
některé obrazy padají do schránky, kterou nazýváme paměť. 
Pokusíme-li se sáhnout na některý obraz, vypadající v zrcadle 
jako hmotný objekt, žádný tam nebude, jen jeho iluze.

Přesto vtisk vjemů z iluzorní reality do mysli způsobuje, že 
se v jeho závislosti probouzí naše emoce a na nich postavený 
emoční život se všemi jeho tendencemi k láskyplnosti i nená-
visti, k sebezáchově i k sebezničení apod. se současným au-
tentickým vnímáním bytí jako uceleného obrazu pomíjivosti 
a smrtelnosti. Emoce dávají naší mysli a naší osobnosti spe-
cifickou podobu a  identitu, a  to jak na osobní úrovni, tak na 
úrovni kolektivní. Obraz pomíjivé skutečnosti po dobu svého 
života budujeme a upevňujeme jako hmotný statek, jako by-
chom si nebyli vědomi mechanizmů, které ve svých důsled-
cích jeho hmotnou a emoční stránku prolamují a formou smrti 
vypořádají přeměnou do jiného stavu bytí.

Smrt v té souvislosti nelze chápat jako konečnou tečku, zá-
nik či porážku. Smrt je tělesným zánikem dosavadního bytí 
a dosavadní mysli, ale současně rituálem, při kterém vědomí 
překročí hranice stávajícího těla, mysli a emocí, osvobodí se 
a získá nazpět nezávislou existenci, než je přetransformováno 
do jiného stavu a  rozměru bytí. Podstatou naší existence je 
totiž právě vědomí, nikoli mysl a  iluze hmotného světa v ní 
zobrazovaná.

Život tedy nelze chápat jako ohraničený, jenom se nám ta-
kovým v mysli jeví, přičemž jeho délku vyjadřujeme časovým 
intervalem biologického přežívání v prostoru, který vnímáme 
jako hmotný svět se všemi jeho specifikami, svět, jenž doká-

Dokonce se mi to dařívalo už v mládí, a ve svém dětském 
jazyce jsem tento stav často označoval slovy, že jsem „dva“, 
jak jsem již uvedl. Lidé kolem mne se tomu smáli, myslím, že 
někteří v tom spatřovali i nebezpečí schizofrenie, ale o ni roz-
hodně nešlo. Ten pocit dvojí existence byl opojný a je opojným 
dodnes. I když jsem se vnímal jako „dva“, mysl zůstávala jed-
notná, třebaže rozdělená. Přepínání mezi dvěma způsoby myš-
lení bylo a je pro mne vždy lákavým dobrodružstvím.

Pocit rozdělené existence mne hluboce celoživotně ovlivnil 
a dal mi možnost jakéhosi vícefázového myšlení a prožívání, 
charakterizovaného nekonvenční logikou a  čímsi, co bych 
označil vzájemným zrcadlením myšlenek a vizí uvnitř mysli 
s  čímsi neidentifikovatelným vně mé bytosti. Zmíněné zrca-
dlení je zdrojem navozujícím očišťující, bohaté, dynamické, 
osvobozující, spiritualistické a mytické účinky, které často jen 
těžko vstřebávám.

Vnímání sebe sama, a  současné vnímání světa jako celku, 
je pro mne z širšího pohledu mořem ohraničených možností, 
z nichž se jakési vnitřní programy snaží moji mysl občas vypu-
dit a vystrnadit. Když se jim to v omezených jednotkách času 
podaří, mám pocit jiného (změněného) stavu mysli a osobní 
proměny. Mysl získá skoro ničivou a  sebeohrožující rych-
lost a hloubku, ale současně mne zasáhnou i velice ozdravné 
účinky a pocity tělesného i duševního blaha, včetně záplavy in-
tenzivních, pozitivních až obluzujících emocí.

Chvíle, kdy se ve mně spustí takový program, jsou nepřed-
vídatelné. Stává se to jak na ulici, tak při mých přednáškách 
(což někdy zavání katastrofou) či při psaní knih, nebo když 
si sednu ke klavíru nebo vezmu kytaru, zavřu oči a začnu jen 
tak pro sebe hrát. Je těžké najít slova pro to, co se v člověku 
v té chvíli odehrává: Budoucí minulost? Minulá budoucnost? 
Nebo průnik obou, připomínající vánek, který označujeme 
jako přítomnost?
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mací v dokončené formě s obsahem, který má charakter vizio- 
nářského zjevení. Akt doteku mysli a globální inteligence je 
vždy provázen tím, co psychologové označují jako mimořádný 
stav vědomí. Pro lidské dějiny jsou tyto situace zcela zásadní 
a právě v nich se skrývá pravý klíč k lidskému pokroku.

Překročit hranice své tělesnosti i obecné hmatatelné skuteč-
nosti a spojit své vnímání se samotným tvůrčím zdrojem všeho 
představuje jednu z možností, jak svoji individualitu propojit 
s objektivní existencí a překročit oddělenost danou parametry 
naší ohraničené bytosti. Prožitkovou realitu tak dostaneme do 
polohy diskontinuity a naše vědomí se lépe přizpůsobí bezča-
sovosti – myšlenky získají možnost alespoň chvilkového dob-
rodružství danou privilegiem spojit se s globální inteligencí. 
V zásadě to znamená, že na okamžik potlačíme sebeklam o své 
fyzické podstatě, o velmi autentickém obrazu hmotné reality, 
a splyneme se základem, který stojí za stvořením naší bytosti 
a s ní spojené pomíjivosti.

Neumíme nahlížet na svět jinak než fyzikálně, než jako na 
důvěrně známou materiální skutečnost, protože tak k  tomu 
jsme od dětských let vedeni. Proto i na inteligenci pohlížíme 
fyzikálně, ačkoli je to cesta do slepé uličky. Globální vědomí 
a  tvořivou inteligenci musíme vnímat jako bezsouřadnicový 
amorfní prostor, jako fascinující odtělesněnou a odhmotněnou 
realitu bez fyzikálních charakteristik, která připomíná jednu 
velkou otevřenou myšlenku, uvnitř níž se odehrává projekce 
bezpočtu inkarnačních a  reinkarnačních procesů z  projeve-
ných potencionalit.

Svět má iluzivní povahu, přestože jej vnímáme zcela auten-
ticky, a naše prožívání se ztotožňuje s naším biologickým or-
ganismem (živočichem), v němž jakoby s  extrémní pevností 
a  propojeností splývají v  jedno hmotná existence s  vysokou 
mírou duchovní dokonalosti (která je u každého jedince origi-
nální a má své vlastní charakteristiky).

žeme empiricky díky vědeckému pokroku stále dokonaleji 
popisovat. V řadě symptomů takového hmotného světa se do-
kážeme orientovat rutinně, na základě souvislého proudu zku-
šeností, které nám zpřístupňují poznání.

Každý ovšem disponujeme jinou mírou zkušeností, odlišným 
stupněm poznání, variabilní kapacitou paměti, různorodou 
emoční strukturou i nestejnou úrovní intelektu, tedy i proměn-
livou úrovní myšlení. To vše způsobuje jedinečnost každé lid-
ské bytosti a  specifičnost její totožnosti. Proměnlivá úroveň 
myšlení ovšem není nijak přímo úměrně svázána s úrovní vě-
domí. Vědomí je izolováno od proměnlivosti, je stálé a nezá-
vislé, je konvenčním rámcem souvztažnosti, na němž se nijak 
neprojevují jedinečné subjektivní úrovně a děje, vyskytující se 
a  probíhající uvnitř, tedy zejména v  individuálních myslích, 
zpracovávajících a řídících naše běžné životy.

Přesto, že vědomí představuje stálost, má svoji dynamiku. 
Není navenek vyjadřována pohybem, ale inspirativním vlně-
ním energie nesmírné intenzity, kterou tu a tam dokážeme in-
stinktivně vnímat, a ve zcela mimořádných stavech vědomí se 
do ní dokážeme chvilkově jakoby vtělit. Zmíněný okamžik 
v nás vybudí záchvat tvořivosti, neobyčejnou imaginaci či při-
nese vnuknutí nebo zvláštní znamení, schopné vyřešit jaký-
koli problém. Jde o ohromující dotek nedokonalé mysli (která 
disponuje svojí  trochou vědění) s  vědomím (kde neexistuje 
nevědění).

Především tímto nárazovým způsobem dospívá lidstvo k ně-
kterým zásadním objevům, tak tvoří někteří jedinci dokonalá 
umělecká díla ať už ve výtvarné, hudební, či literární oblasti. 
Drtivá většina světově nejcennějších děl nevznikla trpělivou 
mravenčí prací, ale okamžitým vnuknutím, chvilkovým vze-
pětím mysli, která v titěrném doteku s objektivním vědomím, 
s globální inteligencí, byla schopna produkovat titánská díla. 
Nejde jenom o tvůrčí vize, ale jde o konkrétní předání infor-
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bytí. Vnější svět naopak představuje touhu po vyčlenění, indi-
vidualizaci, diferenciaci a sklon kořistnicky si přisvojovat.

Vědomí se v  této souvislosti váže především k  vnitřnímu 
světu a je jeho nosným činitelem s touhou splynout a rozpus-
tit se v nerozlišené jednotě, kdežto myšlení se váže především 
k vnějšímu světu s touhou po seberealizaci a odlišení se. Cílem 
vědomí je nalezení zážitku jednoty s nejobecnějším principem 
bytí. Konečným cílem myšlení je naopak odstředivá, často až 
křečovitá a úporná touha po vlastním ohraničeném úspěchu, 
radostech života, rozkoších a oddělené existenci.

Vědomí nás duchovně otevírá a  osvobozuje, protože před-
stavuje, vnímá a  respektuje ohromující přesah tvůrčí inteli-
gence a globálně pojatého bytí (biblicky představováno rájem), 
kdežto myšlení nás uzavírá a zotročuje, protože se pojí s tou-
hami a  požitky spojenými s  naším fyzickým životem, tedy 
s  okleštěnou formou prožívání a  hmotné existence (biblicky 
představováno pozemským životem a utrpením).

Buddhisté hovoří v  tomto kontextu o  dvou tendencích  – 
první směřuje k prázdnotě všech forem, což je cesta k oprav-
dovému poznání a osvobození, druhá směřuje k plnosti forem, 
což je klam hmotného světa, našeho ega a  v  konečném dů-
sledku i strastiplná perspektiva.

Vědomí je tedy všezahrnujícím dynamickým obrazem pl-
ným neustálých proměn (přestože ve svém rámci vykazuje 
stálost), iniciovaným mocnou motivující silou – touhou po do-
konalosti. V zásadě všechno, co v životě činíme, je inspirováno 
naší vrozenou potřebou přiblížit se dokonalosti a ochutnat roz-
koš z její blízkosti. Taková touha v sobě zahrnuje vše od jídla, 
pití, bydlení, oblékání, vzdělání, kariéry, bohatství, lásky, přá-
telství, společenského uplatnění, moci, zdraví až po sexuální 
uspokojení, o kterém Sigmund Freud hovoří jako o naplnění 
libidinálního puzení.

Ve starých náboženských a filozofických spisech se často se-
tkáváme se synonymem zmíněné dokonalosti, která je nazý-
vána Bohem, Stvořitelem, Pramatkou, Lůnem apod., přičemž 
princip naší existence je pokaždé stejný  – vychází z  řečené 
obecné dokonalosti, od níž jsme se za nějakým účelem na 
čas oddělili, a  dostali tak možnost prožít své specifické ži-
voty v omezených podmínkách biologicky podmíněné těles-
nosti a v širší iluzi hmotného světa, z něhož budeme po smrti 
duchovně osvobozeni a  staneme se zase přímou a  blaženou 
součástí Boha a  Bohem samým (stále opakovaným princi-
pem – tedy částí i celkem současně).

Mnohem podstatnější jsou v této souvislosti za našeho po-
zemského života vnitřní prožitky než vnější úspěchy a neúspě-
chy či míra uspokojování našich nenasytných fyziologických 
a společenských potřeb. Vnitřní svět je tak chápán jako odraz 
stálé přítomnosti bezčasového věčného tvůrčího principu, jako 
cesta k osvobození a spojení s dokonalostí, kdežto vnější svět 
a  s  ním spojené usilování o  světské úspěchy a  vymoženosti 
jako primitivní, strastiplná, pomíjivá a  zanedbatelná slupka, 
jako mechanický systém na krátké použití.

Vnitřní svět směřuje k vymizení osobních hranic, k překo-
nání individuality, a má duchovní potřebu rozdávat se, nedife-
rencovat a propojit se s tvůrčí inteligencí a samotným principem 
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PŘEDNÁŠKA DESÁTÁ

Myšlenka je mnohem rychlejší než světlo 
a dostane se bez kolize všude, kam se 
dostat chce. Její rychlost se ovšem nedá 
spočítat – matematika tu kulhá za fyzikou, 
a fyzice schází záchytný bod či komponent, 
kterého by se mohla držet. Přesto je 
myšlení procesem, který svoji rychlost má, 
kdežto vědomí je stavem, který rychlost 
nepotřebuje, protože je obsaženo ve 
veškeré objektivní realitě

Motto: Existují otázky, na které není odpověď? Matematika ve 
své řeči symbolů umí vyjádřit vše, dokonce i nekonečno, kdežto 
naše zkušenost jako živých („hmotných“) bytostí je vždy konečná 
jak po stránce mentální, tak i fyzické, emocionální a spirituální.

Biologická podstata všech živých organizmů způsobuje, že 
vše kolem sebe hodnotí projekcí svého „já“. A protože bio- 

logicky podmíněný čas existence jednoho živého organizmu 
je nesouměřitelný s  časovými rozsahy vesmírných existencí, 
dokáže individuální vědomí jenom obtížně posuzovat procesy 
a jevy, které ve vesmíru probíhají, v jejich celé monstróznosti.
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ších úrovní nebo je prostě obejde a překoná. Přirovnal bych tu 
situaci k nemohoucnosti člověka vyskočit na svých vlastních 
nohách do stratosféry. Ale když si člověk sedne do rakety a od-
startuje, do stratosféry se dostat může.

Matematika a fyzika jsou pro náš život a jeho poznání dvě 
nesmírně důležité disciplíny. Považujme je však za pouhou 
hru, která naší mysli alespoň trošku přibližuje principy světa. 
Na druhé straně mějme na paměti, že schopnost objasnění je 
iluzorní a mizivě nepatrná, skutečná podstata světa matema-
ticko-fyzikálním způsobem odhalitelná není.

Za oponu se pokouší nahlížet jiným přístupem teologie (vě-
decký rozbor pramenů víry a její praxe), která se snaží rozluš-
tit podstatu existence především filozoficky, ale opírá se pouze 
o domněnky a víru a místo k rozluštění podstaty světa směřuje 
k tomu, že se před neznámým sklání. Nejlepší myslitelé z růz-
ných vědeckých oborů hledali jednotnou teorii všeho, jedinou de-
finici, která by obsáhla princip fungování vesmíru, ale neuspěli.

Máme ještě nějaký jiný způsob, jak dospět k poznání? Jak 
dohlédnout dál než k horizontu světla? Cest je spousta – ale 
která je správná? Položme si například otázku: „Co způsobuje 
pohyb?“

Bez ohledu na to, zda hmotu považujeme za derivát vědomí 
(iluzi), či trváme na stanovisku, že hmota je reálnou mate-
rií, vždy platí, že hmota je tím, co spolu s  časem způsobuje 
a představuje pohyb, protože hmoty se navzájem díky gravi-
tačním silám přitahují. Nic na tom nemění fakt, že veškerý po-
hyb je relativní a  neustále ve svých nespočetných podobách 
vzniká a zaniká a že zde hraje podstatnou úlohu čas, jak jsme 
o tom pojednali v minulých přednáškách. Síly, hmotnost a se-
trvačnost ovšem nevychází z nějakých vnějších popudů, jsou 
výsledkem vztahů mezi subatomárními částicemi, které tvoří 
podstatu všeho kolem nás i v nás.

My lidé vztahujeme posuzované procesy a jevy k tomu, co 
známe a čemu rozumíme, od známého odvozujeme neznámé, 
a tak se posunujeme v poznání vpřed. Jenomže ve vesmíru se 
odehrává celá řada procesů, které si zprvu jenom obtížně do-
kážeme v  mysli vykreslit. Jako příklad uveďme ekvivalenci. 
Ekvivalence všech bodů ve vesmíru je pozoruhodnou vlast-
ností toho, co se nám jeví jako hmota.

Kdybychom se posadili na kterýkoli bod ve vesmíru, uviděli 
bychom, že všechny ostatní body se od nás vzdalují, ale sami 
budeme se svým konkrétním bodem pořád na jednom místě! 
A to se bude dít, ať sedíme na kterémkoli myslitelném bodě. 
K vysvětlení lze použít příměr nafukovacího balonku, na kte-
rém uděláme množství teček. Jak balónek nafukujeme, tečky 
se od sebe vzdalují, přitom každá pořád zůstává na svém kon-
krétním místě.

Vědomí princip ekvivalence nezná, protože pohyb na ně 
nemá vliv, kdežto na vesmír ano. Kdybychom se mohli podí-
vat na trojrozměrný vesmír zvenčí, zjistili bychom, že každý 
bod našeho trojrozměrného prostoru zůstává i  při rozpínání 
vesmíru na svém místě, přestože všechny ostatní body se od 
něho vzdalují. Jde o základní vlastnost vesmíru, která se vě-
domí vůbec nijak nedotýká. Vědomí je stálicí, která prorůstá 
vším a sama je vším i ve svých jednotlivých částech.

S určitostí to platí o pozorovatelném vesmíru, tedy o zakula-
cené oblasti kolem Země, odkud k nám kdy mohlo a může do-
létnout světlo. Za světelný horizont žádný člověk dohlédnout 
neumí a nikdy neuměl, k  tomu nemáme uzpůsobené smysly. 
Co se děje tam, za hranicí světla, netušíme, můžeme si akorát 
domýšlet. Světlo do těchto končin nedosáhne, ale vědomí tam 
dosáhnout může, a s vědomím současně i myšlenka. Jenomže 
existence myšlenky souvisí s  existencí živého organizmu, 
jehož vnímání a  prožívání je až na výjimky smysly podmí-
něno. Je tedy třeba hledat něco, co naše smysly povýší do vyš-
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miliardu částic antihmoty připadá jedna miliarda plus jedna 
částice hmoty. V okamžiku, kdy skončila vzájemná anihilace, 
zůstala právě ta jedna jediná pouhá miliardtina  – a  ta před-
stavuje dnešní vesmír. Jde o tvrzení odvážné, velmi nepřesné 
a nedokonalé, ale současně velmi srozumitelné (jako princip).

Kdyby totiž existovalo rovnoměrné a symetrické rozložení 
částic a antičástic (hmoty a antihmoty), skutečností by byla vý-
hradně dokonalá anihilace. Můžeme z toho odvodit to samé, co 
Einstein – chceme-li si představit vznik vesmíru, lze tak učinit 
jednoduše: Aby mohl vzniknout vesmír, musela nastat nerov-
nováha mezi hmotou a antihmotou, mezi látkami s opačnými 
náboji.

Vědci se domnívají, že antihmota se pohybuje ve formě an-
tičástic zpětně v čase (je to jenom matematická představa, fak-
ticky to nejsme schopni prokázat). Neměli bychom ovšem psát 
úvahu, pokud nemáme představu, jak vypadá její konec. Při-
dejme tedy k názoru vědců o pohybu částic a antičástic v pro-
storu teorii o zrcadlovém efektu: Představme si zrcadlo, v němž 
se odráží pohyb částice, která se pohybuje v  kruhu, a  před-
stavme si nás jako pozorovatele. Představme si dále zrcadlo 
jako průhledné sklo – budeme-li se dívat na zrcadlo z  jedné 
i  druhé strany, uvidíme dva směrově zcela rozdílné pohyby. 
Z  jedné strany uvidíme pohyb částice ve směru hodinových 
ručiček, kdežto z druhé strany se bude částice pohybovat proti 
směru hodinových ručiček. A přesto jde pořád o jednu a tutéž 
částici, pouze naše vnímání je dvojí.

Díky existenci hmoty a  antihmoty a  síly, která je spo-
juje, je všechno kolem nás neurčité. Subatomární částice 
mění svoji energii v  čase a  hodnota všech jejich veličin je 
neustále proměnná. Hybnost, poloha, energie a čas jsou za-
chyceny ve vlnové funkci částice, ale i ta je obtížně detekova-
telná. Kvantový systém tak dokážeme posuzovat pouze přes 
pravděpodobnosti.

Pohyb hmoty je podle fyzikálních zákonů vždy reakcí na 
jinou akci (pomineme-li projev nekauzální asynchronicity, 
označované jako zázrak, o jejíž reálné existenci mnoho lidí po-
chybuje). V Newtonově pojetí tzv. třetího pohybového zákona 
ovšem narazíme na bariéru rychlosti světla, u níž začíná New-
tonův pohybový zákon (každá akce vyvolává stejně velkou, ale 
opačně orientovanou reakci) selhávat. To platí nejenom u těles 
blížících se rychlosti světla, ale i u těles s velmi malou hmot-
ností. Najednou zde cosi přestává fungovat. Abychom se posu-
nuli dál, musíme použít kvantovou mechaniku a Einsteinovu 
teorii relativity.

Když v některých aspektech spojíme kvantovou teorii s Ein-
steinovou teorií relativity (pozor – v obecném měřítku jsou obě 
teorie neslučitelné, jak jsme již několikrát zdůraznili), dospě-
jeme k názoru, že vedle hmoty, tedy toho, co se nám jeví jako 
skutečnost, nutně existuje antihmota. Je to ve skutečnosti zrca-
dlový odraz hmoty, kterou jako hmotu vnímáme a detekujeme 
v mysli, akorát má opačné znaménko. Představme si takový 
stav jako existenci dvou sourozenců, kteří žijí svůj život vedle 
sebe, nevidí se, jenom cosi tuší, ale nikdy se jeden z nich ne-
může stát tím druhým. Vypadají sice úplně stejně (jsou do-
konalými dvojníky), ale představují dva rozdílné energetické 
stavy.

Dnes už jsme v urychlovačích částic prokázali, že antihmota 
není výplodem choré fantazie, ale skutečně ji dokážeme ve 
vesmíru najít. Od třicátých let dvacátého století je prokázána 
existence pozitronu jako antičástice elektronu, od padesátých 
let pak antiproton jako antičástice protonu, následně se ověřila 
i existence antineutronu jako antičástice neutronu.

Pokud se vzájemně v jednom prostorovém a časovém bodě 
potkají dvě hmotné částice, dojde k  jejich anihilaci – hmota 
se přemění na čistou energii. V  zásadě se naplní Einsteinův 
vzorec E = mc². Sám Einstein z  toho vyvodil, že na každou 
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Zní to absurdně, ale všechny veličiny všech světů vzájemně 
komunikují, aniž by komunikace kolabovala v  závislosti na 
vzrůstajícím počtu těchto veličin. Vše kolem nás a v nás má 
skryté parametry, které nedokážeme vnímat, ale svými činy 
a myšlenkami je spoluvytváříme. Rozpíná se vesmír? Co jej 
rozpíná? Není příčinou rostoucí množství myšlenek, rodících 
se v množině individuálních vědomí, a tím i rostoucí množství 
informací jako celku?

Vesmír kolem nás je především obrovským oceánem infor-
mací, které mají částicově-vlnovou podobu, v níž poloha, po-
hyb, dráha, síla či setrvačnost hrají podivnou hru – zdánlivě 
bychom řekli, že jde o hru na náhodu, ale opak je pravdou. Ta 
hra v  každém tahu uskutečňuje všechna možná náhodná ře-
šení  – takže její skutečný výsledek je dopředu dán součtem 
všech potencionalit. Je to „Božská hra“, a my jsme v ní drob-
nými hráči – máme privilegium pohybovat se mezi různými 
řešeními svojí vlastní cestou – nikdy se ovšem nedostaneme 
mimo hrací plochu, protože tou je tvořivá inteligence, která 
sama představuje základní premisu globálního vědomí – nej-
vyšší tvůrčí sílu objektivní reality (představuje pravidla i hrací 
plochu současně).

Filozoficky bychom mohli konstatovat, že svět se chová tak, 
jak ho v našich myslích modelujeme. Důkazem by mohl být 
třeba fakt, že i  naše životy se potýkají v  krátkých lidských 
dějinách s  obdobími zla, kdy hodně lidí myslí nehezky, bo-
jovně a konfliktně a lidstvo trpí, a obdobími dobra, kdy se svět 
nadechuje k  pozitivnímu přebývání. Vše je hra, která mění 
formy sebe sama zcela nepředvídatelným způsobem jakoby ve 
vlnách.

A  když nadsázku ještě zesílíme, mohli bychom konstato-
vat, že celý vesmír není nic jiného než jenom náš názor, že je 
pouhým zrcadlením naší mysli v globálním vědomí tvůrčí in-
teligence. Jinými slovy – vyšleme-li do vesmíru nápad, myš-

Jenomže je tu důležitý aspekt, který boří celou klasickou fy-
ziku – pohyb částice vpřed je nepředpověditelný, stejně jako je 
nemožné zjistit, co se s částicí dělo dříve, než jsme na ni upřeli 
svoji mysl a  své individuální vědomí: Částice začíná existo-
vat právě až ve chvíli, kdy ji začneme pozorovat, je tedy ja-
koby bez minulosti (přitom dobře víme, že svoji paměť má). 
Čas tady nejen ztrácí svoji historii, ale vynoří se podobně jako 
prostor a hmota – zrodí se jako soubor obrazů v našem vědomí, 
ale aby se mohl zrodit, je k tomu potřeba základní motivátor, 
který jsme právě zmínili: vědomí.

A co se stane, kdybychom začali pozorovat vesmír za hra-
nicí světla, za světelným horizontem? Nevznikl by až ve 
chvíli, kdybychom na něj dokázali přenést sílu svého indivi-
duálního vědomí? A nezrodila by se právě v tom okamžiku 
i myšlenka?

Není pravdou, že celá newtonská fyzika se mýlí právě v tom, 
že považuje existenci vnějšího světa za nezávislou, a jako ta-
kový ho hodnotí? Není správnějším přístupem chápání světa 
jako iluze závislé na svém pozorovateli? Není pravdivějším 
úsudkem představa, že celý svět je závislým prostředím, kde 
ve skutečnosti neexistuje příčina a následek v obecném po-
jetí, ale vše stojí na neurčitosti, dané nekauzalitou vědomí?

A  k  tomu je třeba dodat zásadní poznámku: Pozorova-
tel jakéhokoli děje nebo stavu nikdy nestojí vně pozorované 
věci, ale prostřednictvím svého vědomí se stává její součástí. 
Vzniká tak systém, který propojuje pozorované s pozorovate-
lem, a tento akt je základním prvkem stvoření a s nadsázkou 
lze přijmout tezi, že vesmírů existuje tolik, kolik je myšlenek, 
protože každá myšlenka vesmír mění a rozděluje. Každá myš-
lenka tak vytváří jeho samostatný nový paralelní stav charak-
terizovaný určitou změnou, přičemž nejvíce pozoruhodná je 
jedna věc – mezi všemi paralelními světy (vesmíry) a stavy po-
řád existuje vzájemná propojenost.
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Ale je tu ještě jeden fenomén, který s myšlením úzce sou-
visí, a  tím jsou emoce. Neurověda si již desetiletí pohrává 
s pojmem emoční inteligence. Je třeba zdůraznit, že s globální 
inteligencí, jak jsme o ní pojednali výše, nemá emoční inte-
ligence téměř nic společného. S myšlením však ano. Emoce 
tvoří základ lidského myšlení a chování, vytváří vnitřní ego-
stavy, navenek se projevující v  osobnostních rysech. Ty ve 
svém celku vytváří soustavu nepřeberných vzorců lidského 
chování a myšlení.

Proč zmiňuji emoce? Právě ony jsou totiž generátorem lid-
ské vůle, zdrojem energie schopné nabudit nás k  výkonům. 
Současně nastavují sociální řád i sociální kontrolu ve společ-
nosti (se všemi svými přednostmi i nedostatky) a především – 
za emocemi hledejme motivaci. Bez té bychom se jenom stěží 
odhodlali a přinutili k nějaké činnosti. Nikdy bych se bez ní 
nezačal zamýšlet nad otázkami, pro něž hledám odpovědi, ni-
kdy bych si nesedl a nesepsal své přednášky ve stručné podobě 
do publikace, kterou právě čtete.

V úvodu jsem vědomí označil za jedno z největších tajemství 
světa. Emoce jsou podobně tajemné, oproti objektivnímu, bez-
časovému, studenému a  stálému jezeru vědomí ovšem před-
stavují subjektivní proudy a výrony spontánnosti, aktuálnosti 
a bezprostřednosti. Emoce z nás vytvářejí lidské bytosti s jejich 
neopakovatelnou osobnostní charakteristikou, jsou nejenom 
každodenní součástí našich životů, ale vtiskují jim zážitkové 
obsahy. A právě ty nám co chvíli „hnou myslí“. Mysl jim pod-
léhá, nechá se jimi nejenom motivovat, ale často i inspirovat. 
Mají univerzální charakter, protože doprovázejí všechny druhy 
duševní činnosti, ale současně jsou u každé jednotlivé lidské 
bytosti ve svém komplexu ryze originální.

Emoce mají jednu vlastnost, podobnou dominantní vlast-
nosti času – jsou neopakovatelné. Můžeme si je v paměti vy-
volat a  „přehrát“ (stejně jako si můžeme v  paměti přehrát 

lenku, touhu, pak dáme silám tvořícím vesmír energetický 
impuls k tomu, aby se to stalo. Všeho, co si dokážeme v mysli 
představit, můžeme za určitých okolností dosáhnout. Bohat-
ství našeho života nespočívá v majetku a penězích, ale v naší 
schopnosti myslet a prožívat, v dočasném privilegiu dovolovat 
věcem a situacím, aby se staly. Buddha vyjadřoval ve svých 
kázáních obdobnou tezi následovně: „Všechno, co jsme, je vý-
sledkem našich myšlenek.“

Stav bytí je tedy především stavem myšlení, které je produk-
tem a projevem individuálního vědomí. Zde je podstatná skuteč-
nost, kterou nesmíme při uvažování o světě opomínat, a proto ji 
znovu zopakuji: inteligence je něco jiného než myšlení a paměť. 
Inteligence je nedělitelnou součástí vědomí, kdežto myšlení 
a paměť je individualizovaným produktem mozku. Inteligence 
v sobě nese tvořivost, přičemž právě myšlení je katalyzátorem 
oné tvořivosti, kdežto paměť je spíše knihovnou, odkud mysl 
získává primární informace ke svým operacím.

S tím souvisí i způsob lidského učení – po staletí učíme děti 
především opakovat, mnohdy v nich takovým přístupem v pro-
cesu vzdělávání zabíjíme kreativitu a  originalitu i  schopnost 
nahlížet na svět vlastním pohledem. Místo myslících bytostí 
tak většinou vychováváme pouze výkonné stroje, nabité sou-
borem daných informací, které představují cosi jako uzavřený 
software. U takových bytostí je těžké předpokládat, že samy 
překročí parametry onoho softwaru a  posunou poznání vý-
razně dál, protože racionalita jim v tom bude bránit.

Na druhé straně je dobré si uvědomit i pozitivní stránku tako-
vého procesu. Lidé bez valné míry kreativity se bez problémů 
přizpůsobují společenským zákonům a řádu, kdežto lidé s vy-
sokou mírou kreativity se neustále pohybují na hraně, často 
i  za ní, mají tendenci bořit stávající pravidla a  vytvářet svá 
vlastní. V nadbytku kreativity se pokaždé neskrývá pokrok, ale 
mnohdy i riziko sociálního nesouladu a sváru.
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nám stačí rozum, ne vždy nám dá správnou odpověď intuice. 
Ale jedno obrovské privilegium máme – nikdo kromě nás sa-
mých nám nemůže zakázat, abychom uvnitř sebe, a v nedozír-
ném prostoru kolem, pátrali jak po smyslu a základech našeho 
bytí, tak po podstatě světa a života.

Život, který žijeme, je malinkým ostrůvkem uprostřed oceá- 
nu. Nevíme, na čem a z čeho ostrůvek vznikl, netušíme, jak 
rozsáhlé moře ho obklopuje. A  také nevíme, zda se nám to 
všechno jenom nezdá. Je nepravděpodobné, že jednou odha-
líme v dokonalé celistvosti úplnou absolutní pravdu o tom, kdo 
jsme a odkud jsme se vzali. Na to máme v našich ohraničených 
životech příliš málo času. Jestli vůbec nějaký máme a jestli vů-
bec nějaký čas existuje.

Dokud ovšem disponujeme touhou, vůlí, sny a  schopností 
prožívat, nejsou naše životy prázdné. O tom, jak moc či málo 
je naplníme, rozhodujeme sami. To je obrovská výsada, kterou 
pohrdají jenom hlupáci.

Má smysl lámat si hlavu věcmi, které s naší každodenností 
jakoby přímo nesouvisí? Je přece pohodlnější a bezpečnější dr-
žet se od narození do smrti u země, ale je to také chudobnější. 
Měli bychom nacházet odvahu pouštět své myšlenky tam, kde 
dosud nikdo jiný nebyl, kde dosud myšlenky našich lidských 
souputníků nepronikly. K tomu je potřeba jedno – znát alespoň 
elementární zákonitosti našeho světa, a  to v co nejširší škále 
variant. Jsem přesvědčen o tom, že soubor myslících bytostí, 
který nazýváme lidstvo, nedisponuje dosud ničím víc než ele-
mentárními znalostmi o světě i své existenci.

To neznamená, že jsme bezmocní, i když se tak můžeme při 
pohledu na hvězdy, posázené na jasné noční obloze, cítit. Na-
opak – jsme myslící bytosti schopné vnímat a produkovat. Bez 
nás a našich myšlenek by svět nebyl tím, čím je, pokud by vů-
bec byl.

vzpomínku na minulost), jejich intenzita i obsah ovšem nikdy 
nejsou rovné původní autentické podobě.

Odkud se emoce berou? Je jejich zdrojovým generátorem 
obdobný mechanizmus, který v naší mysli nastavuje prožívání 
času? Ani emoce, ani čas si neumíme zakázat, i když bychom 
to často rádi udělali. Čas i emoce jsou prostě zakořeněny hlu-
boko v nás, a současně nás přesahují, obcházejí naši vědomou 
vůli a mnohdy bourají a překonávají záměry našich vědomých 
rozhodnutí. U času i emocí platí jedno – neumíme si odpově-
dět na otázku, čím a  jakou konkrétní energií jsou startovány 
a syceny, pouze detekujeme jejich existenci, formu, a částečně 
i obsah.

Na první pohled se zdá, že zásadní rozdíl mezi emocemi 
a časem spočívá v tom, že emoce nikdy neexistují samy o sobě, 
kdežto čas ano. Emoce jsou vždy jakoby propojeny s psychic-
kými obsahy (včetně tělesných pocitů a  reakcí), kdežto čas 
vypadá jako zcela nezávislý fenomén. Při hlubším zamyšlení 
ovšem dojdeme k závěru, že i čas je velmi subjektivní záleži-
tostí nás samých a že z nás vyvěrá jako pramen.

Rozdíl mezi emocemi a časem nacházíme při snaze vyrov-
nat se s jejich vlivem na naše myšlení. Kontrolu nad emocemi 
jsme schopni nalézt za předpokladu, že při vhledu do svého 
nitra obnovíme vědomé spojení emoce a tělesného prožívání. 
U času takové kontroly schopni nejsme.

Vědomí, myšlení, bytí, emoce a  čas, naše existence vůči 
vnitřní a vnější realitě, to všechno jsou atributy našich kratič-
kých životů, které představují nejenom záhadu a tajemství, ale 
především otázky, na něž bychom rádi znali přesné odpovědi.

To, co bylo předmětem mých přednášek, jsou pouhé střípky 
z mozaiky, která tvoří obraz světa. Hledáme-li základ dobrého 
a svobodného ducha, musíme se neustále ptát a hledat. Ne vždy 
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Materiální existence je projevem světa vědomí, je jednou 
z nespočetného množství jeho variant, dimenzí, změn, trans-
formací a stavů simulujících realitu. V intuitivním vhledu do 
objektivní reality si jakoby vzdáleně tuto vazbu mezi „vědo-
mím“ a  „hmotou“ uvědomujeme, ale chápeme ji spíše jako 
abstraktní symbol než skutečnost.

Energie se v našem světě transformuje v pevné tvary a pevné 
tvary se transformují v energii, celý ten proces vnímáme jako 
očisťující intenzivní metabolismus vyššího řádu, fungující jako 
samostatná inteligentní entita, v níž jednotlivé pochody nejsou 
nahodilou směsicí srážek a konfliktů, ale systémem založeným 
na bezchybném fungování konečného souladu bez prostoro-
vých a časových hranic.

V té souvislosti je pozoruhodným zejména fakt, spočívající 
ve zdánlivém rozporu – přestože se v našich myslích prolínají 
fyzikální a časové meze s přesahem, ve skutečnosti celý náš 
„živoucí“ čas tělesného ztotožnění existuje vždy jenom v je-
diném okamžiku, ve chvíli, kdy vnímáme a kdy si uvědomu-
jeme. Zbytek je jenom jakási snová symbolika připomínající 
překonávání fyzikálních mezí v našich myslích, přičemž je do-
cela dobře možné, že všechny děje se obecně odvíjí ve tvaru 
připomínajícím kruh – nemají konec ani začátek a jde o proces 
neustálé obnovy v cyklických podobách.

Přímočarý čas je tak pouhou iluzí, protože podstatou času 
je neúprosné oplodňování jednoho okamžiku okamžikem dru-
hým, přičemž život sám je diferencovaným prožitkem splynutí 
malé části „oplodněných“ časových bodů, identifikovaných 
v  našem individuálním vědomí a  symbioticky prožívaných 
v  energiích, které jsem výše označil jako mentální, fyzické, 
emocionální a spirituální.

Máme své limity a svá omezení, máme však také schopnost 
si je uvědomovat a to nás vede k jejich překonávání všude, kde 
jen můžeme – v dnešní době si výrazně pomáháme technolo- 
giemi, které sice nenahradí lidský mozek, ale významně roz-
šiřují jeho schopnost rozumět světu kolem. Bohužel tím ve 
společnosti sílí trend dehumanizace, který člověka odsouvá 
stranou a nejednou dostává i do podřízené role. Přesto je třeba 
mít neustále na paměti, že veškeré, i  ty nejdokonalejší tech-
nologie, včetně digitálních, jsou oproti lidem jenom chytrými 
hlupáky bez emocí a kreativity.

Výpočetní technologie umí stále rychleji rozlišovat jedničky 
a nuly, počet nejrůznějších zařízení díky tomu roste exponen-
ciálním tempem, ale do schopností lidského mozku a do lidské 
bytosti mají všechna nekonečně daleko.

Člověk se v takovém tempu jako technologie nevyvíjí (přes-
tože právě on sám je tím, kdo vývoj technologií urychluje). 
Ve srovnání s  technologickým pokrokem se dokonce zdá, že 
stagnuje. Jestliže počítač dneška zvládne násobně více operací 
než před deseti lety, lidský mozek zvládá zhruba stejně operací 
jako před deseti tisíci lety (je pouze sycen odlišnými soubory 
informací). Dá se říci, že konstrukce strojů a počítačů jsou kaž-
dým rokem jiné, dokonalejší, kdežto člověk po tisíciletí zů-
stává téměř stejným konstruktem.

Ale co je to člověk? Je něčím víc než souborem energií, které 
se snaží získávat, udržovat, rozšiřovat a využívat? Jako bytosti 
umíme pracovat s  energií mentální, fyzickou, emocionální 
a spirituální, ale kdyby tomu bylo pouze tak, cosi důležité by-
chom stále postrádali. Cosi, co v nás na okamžik rozsvěcuje 
a  vytváří podivně spojeným tkanivem skutečné bytí. V  sou-
hře všech zmíněných energií hraje totiž hlavní roli globální 
vědomí a tvůrčí inteligence, ztotožňující nás transpersonálním 
způsobem se všemi živými i neživými prvky organického i an-
organického světa jako celku.
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Obecné principy vědomí
•	 Prvním důležitým principem vztahu vědomí a reality je ne-

kauzální asynchronicita.

•	 Druhým principem vztahu vědomí a  reality je opakovaná 
samovolná synchronizace a simulace.

•	 Třetím principem vztahu vědomí a reality je prožitková in-
terpretace tvořivosti.

•	 Čtvrtým principem vztahu vědomí a reality je schopnost vě-
domí nabývat současně podobu části i celku.

•	 Pátým principem vztahu vědomí a reality je opakované pro-
žívání v rámci archetypálních matric.

•	 Šestým principem vztahu vědomí a  reality je dočasnost 
emočních závislostí.

•	 Sedmým principem vztahu vědomí a  reality je neevoluční 
variantnost.

•	 Osmým principem vztahu vědomí a reality je proměnlivost 
soudržné síly.

•	 Devátým principem vztahu vědomí a iluzorní reality je ne-
slučitelnost mysli s iluzí hmoty.

•	 Desátým principem vztahu vědomí a iluzorní reality je hori-
zont vzájemné recyklace.
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Vědomí a objektivní realita

Globální vědomí je entitou, u  které nenajdeme omezení či 
hranice, začátek či konec, je to amorfní energie schopná 

pronikat do obrovského množství variant časů a prostorů a je 
potencionálně přítomna v každém jednotlivém bodě věčnosti. 
Je nedílnou součástí všeho, je projevem globální tvořivé inteli-
gence, na jejímž základě je vystavěno všechno to, co v našich 
myslích detekujeme a chápeme jako svět.

Jestliže přirovnáváme vědomí k jakési amorfní energii (bez-
tvaré, bezstrukturované), jsme schopni identifikovat alespoň 
základní principy, kterými se projevuje. Pojem „amorfní“ uží-
váme zpravidla pro látky v pevném skupenství, které nemají 
pravidelnou (krystalickou) strukturu, je však velmi výstižný 
i pro podstatu vědomí jako projevu jednoty zdrojového pole, 
z něhož se modelují objekty reálného světa.

Individuální vědomí je však omezeno svojí lidskou bytostí, ži-
vočichem s vrozenými parametry i možnostmi mozku, který kon-
venčně drží jasnozřivost každého jedince v parametrech daných 
konstrukcí jeho nejtitěrnějších stavebních prvků a genetickou vý-
bavou. Jsme obdařeni různými úrovněmi intelektu, který na rozdíl 
od myšlení a paměti neshromažďuje žádné údaje, nic si nepama-
tuje, zato nepřetržitě zpracovává data, tvoří, vymýšlí, nabízí i od-
mítá, a hlavně – poskytuje mysli tu nejzákladnější oporu k tomu, 
aby překročila práh pouhého orgánu řídícího biologické přežívání 
a pozvedla ho výš. Chceme-li otevřít svoji mysl zevnitř, lze tak 
učinit přirozeným procesem, nebo si můžeme pomoci i  zvenčí 
(před čímž každého varuji, je to nejrychlejší cesta do pekel).

Nikoho k podobným experimentům nenabádám, je ale dobré 
vědět, že pokud dané parametry mozku narušíme zvenčí napří-
klad psychotropní látkou, která chvilkově mantinely rozevře, 
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podobě okomentovat principy, na nichž je vědomí pravděpo-
dobně založeno. Ačkoli se může zdát, že jde o posuzování če-
hosi mimo nás, jedná se ve skutečnosti o sebezkoumání.

Původně jsem označil náznaky, ke kterým jsem dospěl, jako 
obecné zákony vědomí, tedy jakési obecně závazné a experi-
mentálně prokazatelné pravdy. Po zralé úvaze jsem ovšem ter-
mín zákon zavrhl jako příliš svazující a použil termín princip, 
který znamená spíše základní myšlenku, pravidlo, obecnou 
zákonitost, výchozí zásadu, tendenci či podstatu fungování 
jevu. Principy, ke kterým jsem dospěl, jsou v některých svých 
částech protichůdné a  rozporné (platí to i  mezi principy na-
vzájem)  – svým způsobem tak odráží i  naši existenci, která 
vykazuje v mnoha podobách stejné atributy nesouladu (z lat. 
ad-tribuere – přisuzování, přidělování, připisování).

U jednotlivých principů neuvádím definice, ale komentáře. De-
finice by byly velice nepřesné, protože principy vztahu vědomí 
a  iluzorní reality jenom tušíme. Definice jsou příliš svazující, 
kdežto komentáře dávají prostor pro domýšlení, provokují k opo-
nenturám, vyvolávají chuť k doplnění o vlastní pohled. Berme je 
jako návodné myšlenky, které nám dávají prostor ke konfrontaci 
s vlastními názory a vlastním pohledem na existenci a bytí.

Prvním důležitým principem vztahu vědomí a iluzorní 
reality je nekauzální asynchronicita.

V zásadě jde o  to, že vůdčím elementem vztahu obecného 
vědomí a reality není princip příčiny a následku, jak jej známe 
a jak si jej od narození vštěpujeme, ale princip samovolného 
vzniku a zániku, připomínající do jisté míry zjevování se a mi-
zení kvantové částice v kvantovém světě při jejím pozorování 
(jak jsme o tom hovořili v obecné teorii vědomí), případně po-
hyb záporně nabitých částic v makrosvětě v rychlostech převy-
šujících rychlost světla (superluminální přenos).

získá naše vědomí zázračný rozlet, ovšem za cenu postupné de-
strukce svého dočasného nositele i destrukce a zhroucení světa 
s ním spojeného. Pokušení je obrovské, ale účet je ještě vyšší. 
Bez mantinelů sice zažijeme v mysli opojné obrazy a získáme 
jakoby ještě opojnější schopnosti, sáhneme si na tajemství cest 
do jiných časů a prostorů, včetně možnosti ovládat je, ale sou-
časně uvolníme síly, o kterých jsme neměli ani tušení. Trest za 
tuto opovážlivost je absolutní.

Už v  nejstarších duchovně zaměřených knihách myslitelé 
před touto cestou za poznáním varovali, a před uvolněním ne-
známých sil hrozili lidem zatracením, neboť tušili, že tak lze 
dojít pouze k trvalé záhubě, nikoli k rozvoji.

Ačkoli nedokážeme vědomí svými smysly přesně analyzovat, 
identifikujeme jeho přítomnost zcela zřetelně. Připomíná prázd-
notu mimo prostor a čas, nadřazenou našim každodenním kon-
krétním osudům, z které se bez zjevných příčin a důvodů vynořují 
obrazy a tvary. Jako by bylo vědomí zdrojem všeho, dimenzí pl-
nou potencionálních realit odrážejících svět v jeho plné formě.

Individualizované hledání odpovědí na otázky spojené 
s otázkami globální inteligence se může na první pohled jevit 
nicotné, dočasné a zbytečné. Jenomže naše ego je poháněno 
touhami  – přestože máme ve vztahu ke globálnímu vědomí 
směšně jednoduchou mysl obdařenou jen špetkou individuální 
inteligence, vnímáme jednotu svojí podružné totožnosti a hle-
dáme její souvislost s totožností obecnou, se základní formou 
veškerého bytí ve svrchované absolutní podobě. V té podobě, 
z níž se zrcadlí bytí do osamělého prožívání, v němž nashro-
máždíme trochu poznání, abychom se zrcadlením vrátili zpět 
k  svrchované energii sebepotvrzující tvůrčí sílu dokonalého 
řádu, tedy celistvost bytí v jeho prazákladní podobě.

Abychom se dostali alespoň k  náhledu do lůna energie, 
představující nejvyšší formu tvořivosti, pokusme se ve stručné 
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zikální podstatu a do fyzikálních souřadnic jej nelze svázat. 
A kde chybí souřadnicový systém, chybí i čas. Samo vědomí 
tak obsahuje vlastní definice času, závislého na změnách in-
tenzity lokálně generovaných energií. Jenomže i  čas je fy-
zikálním parametrem, proto už samo užití termínu čas ve 
vztahu k vědomí je velmi problematické a nepřesné. Použil 
bych raději pojmu soubor věčností (vnímáme jej jako soubor 
časově ohraničených bodů existujících a fungujících ekviva-
lenčně) než čas, ale naše mysl si jenom těžko umí představit 
bezčasovost věčností, které mezi sebou vážou různé dyna-
mické charakteristiky, projevující variantně proudy energe-
tických sekvencí.

Je vysoce nepravděpodobné, že by jednotlivé sekvence ener-
gie, vytvářející vědomí, ekvivalentně vytvářely jiné sekvence 
s opačným nábojem. Taková souhra je možná jako výjimka, 
ne jako pravidlo. Spíše lze říci, že některé sekvence se hro-
madí bez zjevné příčiny a jiné bez příčiny mizí nebo se trans-
formují v  sekvence jiné. To v  žádném případě negarantuje 
zákon zachování, už proto, že vědomí má spíše charakter čtyř-
rozměrného časoprostoru, který není časupodobný ani prosto-
rupodobný. Dynamicky proměnné se tak chovají jiným než 
kauzálním způsobem, a generují tím vznik elementární ener-
gie, kterou my, živé bytosti, vnímáme jako čas v rozložení mi-
nulost–přítomnost–budoucnost (včera–dnes–zítra).

Globální vědomí však takové charakteristiky, které jsme 
zmínili, nemá a nezná. Jsou jenom iluzorní identifikační před-
stavou našich individuálních vědomí, která se snaží všechny 
své ohraničené představy a obrazy dostat do souřadnicových 
schémat, protože jenom tak jsme schopni jejich detekce pro-
střednictvím smyslů.

Jinak než prostřednictvím smyslů to neumíme, přestože se o po-
pření smyslů a přímý průnik z osobního vědomí do vědomí obec-
ného (univerzálního) pokoušeli prostřednictvím askeze (trýznění 

Tradiční věda chápe realitu deterministicky jako proces jedi-
ného diktátu daného neustálým řetězením příčin a následků – 
mimo tuto kauzální souvislost nemůže nic vzniknout ani 
zaniknout. Jakýkoli proces stojící vně tohoto schématu je té-
měř nepředstavitelný, a pokud přece jenom na cosi, co bychom 
mohli z kauzality (příčinnosti) vyjmout, narazíme, označíme 
danou událost jako zázrak. Nicméně, jak dobře víme, vět-
šina lidí na zázraky nevěří, obtížně se tedy bude vyrovnávat 
i s prvním zákonem vztahu vědomí a reality. Slovo zázrak zní 
mnohým příliš spiritualisticky a mysticky a to odpuzuje. Pou-
žívejme tedy raději termín nekauzální asynchronicita.

Přesto alespoň pro ilustraci a s trochou vulgarity označme ještě 
jednou v tomto smyslu vědomí jako moře potencionálně vyvo-
latelných nekauzálních asynchronicit – zázraků. Asynchronních 
proto, že vlnění a pohyb částic ve vědomí probíhá bez zjevných 
pravidel (přestože se částice a vlnění v zásadě vždy vzájemně 
ovlivňují) a že zde neplatí princip ekvivalence v té podobě, jak 
si jej představoval Einstein, tedy v podobě formální analogie 
mezi gravitačním polem (rekrutujícím se z gravitačního půso-
bení hmoty) vyjádřeným silou pole a  setrvačností, kdy prak-
ticky nelze rozlišit gravitační zrychlení od zrychlení pohybem.

Zrychlení jako fyzikální veličina u gravitace stejně jako u se-
trvačnosti podle Einsteina nezávisí na mase ani jejich složení, 
ale platí obecně. V trojrozměrném prostoru našeho bytí princip 
ekvivalence jednoznačně funguje a je přímo svázán s Einstei-
novou obecnou teorií relativity. Je ovšem pozoruhodné, že na 
energii, kterou označujeme jako vědomí, nemají fyzikální děje 
a stavy žádný vliv (na rozdíl od myšlení, na které mají vliv zá-
sadní). Pokud bychom u energie vědomí chtěli aplikovat Ein-
steinovy představy a závěry, narazíme na řadu rozporů.

Princip ekvivalence, pokud se k  němu postavíme jako 
k možnosti eliminace gravitačního pole pomocí transformace 
souřadnic, nemůže zafungovat už proto, že vědomí nemá fy-
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„Rozšířeného vědomí“ lze dosáhnout nejrůznějšími pro-
středky, spontánně i  řízeně, holotropním dýcháním, medi-
tacemi, tancem, opakováním slov a vět, bubnováním, ale též 
použitím psychotropních látek či magnetického pole v  blíz-
kosti mozku atd. Při „rozšířeném vědomí“ se omezí smyslové 
vizuální vjemy, kdežto další smysly produkují vjemy v  in-
tenzivnější a ostřejší podobě. Někdy jsou potlačeny všechny 
smysly a divoké obrazy, vynořující se v mysli, se stanou ohro-
mující, barvitější, prostorovější a  komplexnější hrou uvnitř 
mozku, umožňující nahlédnout do jiného světa, v němž člo-
věk vnímá mnohem zřetelněji každou jednotlivost (prožívá 
ji), lépe identifikuje celé vlastní tělo včetně jednotlivých or-
gánů, kostí, svalů, tkání… Mnohdy dokonce člověk s odstu-
pem velmi přesně diagnostikuje stav i  procesy ve svém těle 
a ve svém okolí.

V „rozšířeném stavu vědomí“ jsou individuální vědomí lidí 
obdařena podivuhodnou jasnozřivostí, tito lidé pak často upa-
dají do extatického vytržení, zaznamenávají i výrazné fyziolo-
gické změny, například červené fleky na kůži, extrémní teplo, 
pocení či stigmata. Vědomí u nich nabývá nových podob a roz-
měrů a synchronně se promítá do simulace psychických pro-
žitků – vědomí přímo působí na iluzi hmoty a zpředmětňuje 
v ní své představy.

Za účelem simulace a  synchronizace vědomí a  reality lidé 
od pradávna organizovali rituální akty. Symbolické akty vedly 
k natolik mystickým prožitkům, že se z nich časem staly do-
slova obřadní magie, nalézající své uplatnění v léčebných ri-
tuálech a  praktikách, v  zaříkávání úrody, deště, plodnosti či 
vítězství ve válkách.

Synchronicita je přitom pouhou simulací vnitřních procesů 
ve vědomí – šamani si v  extatických stavech často přiváděli 
nejrůznější tělesná poranění, propichovali si části těla ostrými 
předměty, když se však probrali z  transu, po žádných pora-

a umrtvování těla) s větším či menším úspěchem například bud-
dhističtí mniši, toužící dosáhnout pokroku v duchovním životě. 
Takový pokrok je měl přivést k nirváně, tedy k vyhasnutí žádos-
tivosti, což jim mělo umožnit průnik do říše „nestvořeného“, kde 
neexistuje vznikání a zanikání a kde nejsou žádné proměny exis-
tujícího. Naším současným jazykem bychom řekli – potlačením 
individuálního vědomí se chtěli navždy rozplynout ve vědomí 
globálním, univerzálním. Chtěli se dostat mimo principy, záko-
nitosti a schémata našeho pozemského života.

Dodnes platí, že co zaznamenáme jako jev či událost pro-
kazatelně mimo tato schémata, o  tom pak hovoříme jako 
o zázraku. V našem pojetí není tedy zázrak ničím jiným než 
projevem obecného (vyššího) vědomí v  našem souřadnico-
vém prostoru, který se projeví mimo tyto souřadnice a který 
jsme výjimečně schopni detekovat. Jestliže souřadnice chá-
peme jako normalitu (normalita odpovídá předem stanove-
nému očekávání či normě), pak jakýkoli projev mimo ně 
vnímáme jako abnormalitu či nenormalitu (zvláštnost, ne-
pravidelnost, odchylku, zázrak, zrůdnost apod.). Nemůže nás 
proto překvapit, že mnohá náboženství vyhledávají nekau-
zální asynchronicity (zázraky) a modlí se k nim jako k pro-
jevům božským – chápejme k projevům vyššího, obecného, 
globálního a univerzálního vědomí.

Druhým principem vztahu vědomí a iluzorní reality  
je opakovaná samovolná synchronizace a simulace.

Stojí za povšimnutí, že náš pohled na realitu se často pro-
mění pod vlivem zážitků vedoucích k „jinému či změněnému 
stavu vědomí“, které někdy označujeme také jako „rozšířené 
vědomí“. V takovém stavu se individuální vědomí dramaticky 
transformuje do jiné polohy, založené jakoby na odlišných me-
chanizmech vnímání, myšlení a imaginace.
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vycházela z obdobných předpokladů a v mystických tradicích 
se rozšířila v nejrůznějších učeních do kultur celé lidské popu-
lace, včetně pocitu posvátna z nadosobní věčnosti.

Třetím principem vztahu vědomí a iluzorní reality je 
prožitková interpretace tvořivosti.

Naskýtá se otázka: Jak si vůbec můžeme v prožitkové realitě 
dovolit tvrzení, že hmotný svět je jenom iluze? Vždyť zcela jed-
noznačně existuje Austrálie, Země, Měsíc, Mléčná dráha apod., 
a jejich existence je nezpochybnitelná, našimi smysly ověřená, 
navíc kdyby hmotné objekty existovaly pouze ve formě iluze je-
vící se určitému pozorovateli, pak by každý z nás nemohl vidět 
stejnou skutečnost, nemohli bychom přenášet televizní přenosy 
ze sportovních utkání apod., neboť každý by viděl něco jiného. 
Právě skutečnost, že všichni kolem sebe vidíme více méně stej-
nou scenérii, vedla myslitele k tomu, aby začali prostředí kolem 
nás, detekované našimi smysly, označovat jako objektivní rea-
litu vyznačující se objektivně platnými fyzikálními parametry 
a principy platícími jednotně pro všechny.

K vysvětlení této problematiky se musíme opět ponořit hlu-
boko do kvantového světa. Víme, že vlny a částice mizí a vy-
nořují se v závislosti na vědomí pozorovatele. Už jsme zmínili 
pozoruhodnou vlastnost částic vyskytovat se současně na dvou 
místech v prostoru. S velkou pravděpodobností jsou však čás-
tice i vlny schopny vyskytovat se současně ne na dvou, ale na 
mnohem více místech v prostoru. Chce se mi napsat na neko-
nečně mnoha místech v prostoru, ale slovo nekonečno nemám 
rád, jak stále zdůrazňuji, protože nic neříká a je výrazem ome-
zenosti našeho chápání. Přesnější budeme, pokud řekneme, že 
částice i vlny se mohou současně vyskytovat na tolika místech, 
kolik je jedinečných bodů času, tedy kolik je v našem tříroz-
měrném prostoru možných věčností (časové body mimo náš 
prostor jsou v této souvislosti irelevantní).

něních nezůstalo ani stopy. Šlo o  pouhou simulaci. Takové 
případy dokazují, že vědomé úmysly jsou schopny zpředmět-
ňovat a manipulovat události a děje v iluzorní realitě.

I z Bible si v této souvislosti můžeme odvodit některé prin-
cipy, založené na synchronicitě, například „Přej a  bude Ti 
přáno!“. Nejenom Bible, ale většina náboženských a duchov-
ních spisů a knih vychází ze synchronicity a simulace – tyto 
spisy v zásadě motivují věřící k úmyslné psychokinezi –, aby 
bez fyzického zásahu, ale pomocí „shora“, tedy od vyššího vě-
domí (Boha), vyřešili svůj problém. Většinu věřících lidí ne-
napadne, že sice směřují své modlitby k Bohu, ale modlí se 
především sami k sobě (synchronizují potřeby, přání a touhy 
mezi svým individuálním a globálním vědomím, aniž si uvě-
domí, že sami v  sobě i navenek představují obě tyto polohy 
vědomí).

Naše západní kultura má se synchronicitou a simulací dlou-
hodobý problém. Jen obtížně se umí smiřovat s tím, že vědomí 
je specifickou energií, v níž kauzalita hraje podřadnou roli, a že 
spojitost vědomí a hmoty není tradičním fyzikálním procesem, 
ale má blíže k  relativistickému názoru Einsteina a  kvantově 
pojatým principům existence.

První a druhý princip vztahu vědomí a iluzorní reality může 
na první pohled vypadat jako protimluv. První princip ovšem 
zahrnuje vědomí v  globálním měřítku, kdežto druhý princip 
se týká především vědomí individuálního. Nic na tom nemění 
skutečnost, že obě polohy vědomí prorůstají tvořivou inteli-
gencí, zastoupenou veškerým bytím.

Vědomí individuální se nikdy trvale neoddělilo od vědomí 
globálního (kosmického, univerzálního), pouze na sebe vzalo 
formu, kterou jsme se naučili vnímat a produkovat jako objek-
tivní realitu, a v rámci objektivní reality jsme dostali privile-
gium vnímat i sami sebe. Starověká mystéria zrození a smrti 
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ného řádu? Jakou energií disponuje, kde a jakým způsobem ji 
získává? Zachovává uniformitu, nebo se skutečně chová jako 
amorfní látka? Je možné si představit jeho podobu v princi-
pech geometrizace? Je vůbec nějak lokalizovatelný? Není je-
nom fiktivní silou, připomínající geometrodynamiku, avšak ve 
skutečnosti je zcela jinak působícím elementem? Lze vůbec 
postupovat při jeho hledání podle nám známých vztahů, nebo 
bychom měli zapomenout na pojmy rychlost, velikost, hmot-
nost, hustota, hybnost, moment hybnosti, elektrický náboj, im-
puls, gravitace, setrvačnost, síla, interval apod.?

Dlužíme hodně odpovědí – je jich tolik, že by vydaly na další 
obsáhlou knihu. Odpovězme na tomto místě alespoň stručně: 
Koordinantem prožitkové interpretace tvořivosti je pravděpo-
dobně soubor částic, držený pohromadě gravitací, a čas, který 
v nich probouzí pohyb. Takový soubor částic koordinaci ne-
jenom zajišťuje navenek, avšak musí být koordinantem i sám 
sobě, propojuje tedy část i celek a vyjadřuje povahu matrice, 
která formuje vědomí, a  s ním spojenou tvořivost, do spoje-
ných prožitkových obrazů.

Čtvrtým principem vztahu vědomí a iluzorní reality je 
schopnost vědomí nabývat současně podobu části i celku.

Tento princip úzce navazuje na třetí princip zmíněný výše. 
Uvědomíme si ho v  případech, kdy zaznamenáme jiný stav 
vědomí. Sám tyto stavy prožívám docela často – celý proces 
změny stavu běžného normálního vědomí ve stav jiného vě-
domí mne zasahuje v případech, kdy se pouštím do psaní knih 
nebo do malování, ale zažívám ho i  při svých přednáškách 
a seminářích se studenty.

Změna probíhá vždy obdobnou cestou – potřebuji se hluboce 
zamyslet a soustředit. Poté zcela mimovolně cosi potlačí moji 
biologickou základnu a v mysli se mi vynoří obrazy, v nichž 

Soubor věčností si lze představit jako titánsky velkou síť, při-
čemž uzlíky mezi jednotlivými oky sítě představují body věč-
nosti a provázky mezi nimi synapse – spojovací linie, po nichž 
proudí vědomí asynchronně (jako spleť potůčků) všemi směry 
ve formě dynamických proměnných. Zmíněnou síť si však ne-
představujme jako souřadnicovou soustavu  – naopak, před-
stavme si ji jako zcela amorfní elementární soustavu držící 
pohromadě gravitací energie, která v ní proudí, síť bez metriky 
s  energetickými impulsními projevy, které jsou nezávislé na 
vzdálenosti či blízkosti bodů věčnosti v prostoru daném právě 
onou sítí (představa tak připomíná gigantický mozek).

Chceme-li najít zdůvodnění faktu, že více pozorovatelů je 
schopno vidět a vnímat obdobnou skutečnost, pak musíme pá-
trat po koordinantu nebo principu, který by spojoval body věč-
ností, vytvářel iluzi času a plnil úlohu integrujícího činitele při 
iluzorním zobrazování hmotných objektů. Jedná se o proces 
připomínající gravitaci či setrvačnost? Nebo o zcela jiný proces, 
který se vymyká představitelným charakteristikám už proto, 
že postrádá fyzikální podstatu a nelze jej fyzikálně interpreto-
vat? Existuje i varianta, že sama gravitace, tedy soudržná síla 
držící vesmír pohromadě, je oním koordinantním produktem 
vědomí.

Koordinant totiž musí existovat – už proto, že jinak by iluze 
hmoty nemohla vykazovat jednotné zdání reálné existence.

Jaké by však mohl mít onen koordinant konstanty? A z ja-
kých komponent je vůbec tvořen? Jaké má v  superprostoru 
obecného vědomí ukotvení? Můžeme předpokládat, že je ně-
čím ohraničen? Fungují u něj zákony zachování energie? Dá 
se definovat nebo shrnout do rovnice? Dominují u něho inte-
grační, nebo dezintegrační tendence a entropické principy? Má 
parametry uzavřené soustavy, nebo otevřeného pole? Přibližuje 
se svým charakterem termodynamickým zákonům? Vykazuje 
charakteristiky nějaké linearity, nebo jde o operátora zcela ji-
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vota. Přitom vnímání je přes onu znalost „všeho“ v obecném 
chápání smyslu slova překvapivě detailní. Celek i  části vní-
mám jako jedno, mezi oběma polohami neexistuje rozpor, 
možná bych tento stav připodobnil k prázdnu naplněnému a sy-
cenému nejrůznějšími formami myšlenek, projevujících se ve 
formě obrazů. Prázdno je zcela reálné a já si mohu jeho formy 
právě prostřednictvím myšlenek libovolně měnit, přičemž 
každá myšlenka má sílu transformovat neexistující v existenci. 
Nastavením mysli mění moje vědomí prázdno v hmotné ob-
jekty a strnulost v události a děje. Je to takové vplývání něčeho 
do ničeho, a to bez zábran a v naprosté spontánnosti.

Současně má moje vědomí cosi jako neomezený přístup 
k vědomostem a schopnost vhledu do podstaty věcí širšího vý-
znamu, než jsou záplavy vjemů každodenních drobností, tech-
nických parametrů, ambiciózních rozhodnutí, konkrétních 
vztahů či jedinečných emocí a pocitů. Ty samozřejmě z mého 
individuálního vědomí nemizí, uvědomuji si je tak jako vždy, 
ale současně vnímám jeden velký rozdíl mezi každodenností 
své individuality, která je rozporná, nestálá a založená na dra-
matických pomíjivých cyklech střídání (radost x smutek, zima 
x teplo, léto x zima, narození x smrt, …), a věčnou poklidností 
nadosobního tajemného bytí, vyjadřujícího celek, jehož jsem 
součástí a projevem, celkem i částí, projevující se bezhranič-
ním rozplýváním, absolutní dokonalostí, vyrovnaností, celist-
vou jednotou s rysy sjednocení a obecného prožívání, včetně 
fascinace vnímání kontaktů všeho se vším.

V  nadosobním tajemném bytí pocit individuálnosti mizí, 
a i když existuji dál jako jedna myslící bytost, jsem současně 
i  oním nadosobním velkolepým prostorem, lůnem, z něhož 
vše pochází a do něhož se vše vrací. Obdobné stavy v růz-
ných stupních intenzity zažívají lidé při mších v kostelech, 
při mysteriózních prožitcích, spiritualistických sezeních, ce-
remoniích, davových pohnutkách, při mimosmyslovém vní-
mání apod.

zmizí aristotelovská logika každodennosti, a zároveň se spon-
tánně navodí stav jakéhosi štěstí, úniku nad rámec okolního 
prostředí a vcítění se do zcela neobvyklých scenérií. Vždy jde 
o velmi intenzivní prožitek nemechanické povahy připomína-
jící extázi, ve které se myšlení jakoby rozprostraní.

Začnu mít symbiotické pocity s  monumentální perspekti-
vou celého světa a současně i jeho jednotlivých částí. Jenom 
těžko se mi pocity vysvětlují slovy. Jde o  jakýsi druh mys-
tické transformace, v níž se integruje a odráží pocit průniku 
a znalosti „všeho“ (zní to strašlivě neskromně, až se stydím, 
ale tak to vnitřně vnímám). Vše se zdá být neobyčejně snadné 
a  dostupné, splývající a  sjednocené, přičemž vnímám doko-
nalou jednotu i  všechny její části, nic není třeba rozmýšlet, 
luštit, dekódovat, vše je přístupné a bezstarostně k dispozici. 
Píšu-li v takovém stavu knihu, napíšu ji ve zmíněné extázi bez 
přípravy velmi rychle, za několik dnů, a pak sám s úžasem zjiš-
ťuji, že situace, prostředí, lidé, o kterých jsem napsal, opravdu 
v obdobné podobě existovali nebo existují.

I tuto publikaci o vědomí píšu obdobným způsobem volných 
asociací s pocitem mimořádného stavu vědomí „bez hranic“, 
které se jakoby ztotožňuje s každou mojí myšlenkou. Nemám 
pocit individuálnosti, spíš prožívám blažené emoce splynutí 
a jednoty s veškerým bytím, jako bych byl současně sám se-
bou i  vším, a  jenom velmi vzdáleně vnímám svoji fyzickou 
existenci. Nemá to nic společného s rozumovým přemítáním, 
naopak – na každou otázku dostávám rychle odpověď a intui- 
tivně ji vnitřně proměňuji ve vědomost, která tu byla vždy, je-
nom si ji najednou pronikavěji uvědomuji. Chybí mi pouze 
slova – běžný slovník nestačí na detailní popis výjimečnosti 
popisovaného stavu.

Smyslová stránka mé osobnosti je velice potlačena, včetně 
fyzických vjemů, cítím jenom cosi jako nevědomé a velice in-
timní procházení se daleko za hranicemi svého konkrétního ži-
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našeho narození a sahají až do mnohem ranějších stadií exis-
tence. Máme je ovšem zasunuty a skryty před naším osobním 
individuálním vědomím, a  jenom při mimořádných situa-
cích, zejména při jiných než běžných stavech vědomí, získá-
váme chvilkovou možnost (doprovázenou pocitem blaženosti) 
prožívat s nimi opakovaná duchovní znovuzrození. Otevírání 
uzamčeného prostoru našich individuálních vědomí vyššímu 
vědomí obecnému, univerzálnímu, jehož jsme součástí i cel-
kem, je velmi vzrušující.

Je jenom na nás, zda se s archetypálními vzpomínkami zto-
tožníme a znovu je prožijeme, nebo je v duchu naší západní 
vědy odmítneme, protože jejich analýza je metodologicky ne-
uchopitelná a experimentálně jenom těžce ověřitelná.

Jak jsem už několikrát napsal ve svých dřívějších knihách, 
jsem člověk vychovaný v materialistickém duchu, nedůvěřivý 
a střízlivě uvažující, byl jsem a dosud zůstávám skeptický k pa-
ranormálním jevům a k jejich vysvětlování, trpím nedůvěrou ve 
věštce, psychopatické vizionáře, šamany, guru, jasnovidce a pro-
roky, i Bůh v náboženských pojetích je pro mne podivně nečitel-
nou existencí. To ovšem neznamená, že bych šmahem odmítal 
jevy přesahující fascinujícím způsobem náš rozum a s nimi spo-
jené hodnoty se nesnažil pochopit v jejich obdivuhodné šíři.

My lidské bytosti jsme po celé své životy učícími se dětmi, 
snažícími se v  nejrůznějších způsobech vnímání prožitko-
vých obrazů načerpat moudrost. Mezi obrazy, které prochází 
naším vědomím, tak hledáme paralely zrcadlící všechny ur-
čující prožitky našich životů a  občas nalézáme ztotožnění 
se s  prožitky nesoucími v  sobě pečeť univerzální platnosti. 
Učení je v tomto smyslu skutečně především rozpomínáním 
se. Náš pocit absolutní oddělenosti od grandiózního přesahu 
vesmíru tak v rámci archetypální matrice popírá zdání bez-
mocnosti, ale nabízí bezpočet záchytných bodů, o  něž mů-
žeme opřít svá poznání.

Souběžné vnímání vědomí jako celku i části je nedefinova-
telné, ale není v něm žádný konflikt, neobsahuje strach či úz-
kost, naopak, přináší zázračné prolínání prožitků bez touhy po 
uspokojení – je uspokojením samým, je samovýživným vytr-
žením z dokonalé fungující kombinace dvou sfér, rozpouštějí-
cích se vzájemně v sobě.

Pátým principem vztahu vědomí a iluzorní reality  
je opakované prožívání v rámci archetypálních matric 
(forem sloužících jako předlohy).

Podstatou tohoto principu je skutečnost, že v rámci vědomí za-
čátek a konec splývá v jedno. Hluboká spojitost vědomí a iluze 
hmoty, smrti a života, je pouze jednou okleštěnou fází projevu 
vědomí. V té souvislosti můžeme konstatovat, že proces porodu 
i proces smrti je v zásadě tímtéž, tedy jakoby průchodem jed-
němi stejnými dveřmi, pouze pokaždé z opačné strany. Vždy je 
to proces bolestný, zanechávající právě krajním prožitkem bolesti 
stopu v archetypální matrici obecného univerzálního vědomí.

Vnímání plodu vytlačovaného z pohodlí matčiny dělohy do 
zdánlivě nepřátelského pozemského světa je obdobné jako vní-
mání člověka vytlačovaného zastavováním životních biologic-
kých funkcí z tohoto světa (a z těla) do jiné formy existence. 
Zmíněné existencionální odhalení není ničím překvapivým, 
máme ho hluboce uložené v našich buněčných archetypálních 
vzpomínkách, agónie porodu je v tomto smyslu analogií agó-
nie smrti a naopak, přičemž proces přeměny forem se odehrává 
v rámci jedné matice (jednoho schématu), v níž život a smrt 
jsou důkazem pomíjejícnosti všeho hmotného, a trvalosti ne-
hmotného vědomí, schopného na sebe brát stále nové a nové 
obrazy vykreslující iluzi hmoty.

Hlubinný výzkum vědomí dnes nezpochybnitelně doka-
zuje, že naše detailní vzpomínky dalece překračují okamžik 
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Cítíme se být samostatnými jednotkami ve vesmíru a tvůrčí 
princip globálního vědomí a  jeho tvořivá inteligence se před 
námi jakoby uzavírají. Přestože jsme vybaveni entitou informací, 
vtiskujících nám určitý řád organizující v nás nejenom emoční, 
ale například i charakterové a fyziognomické parametry, iluze 
ohraničené individuálnosti nabývá po celý náš život na síle. Pa-
radoxně to nevede k rozevírání vědomí, ale k jeho dalšímu uza-
vírání, zejména pod náporem tužeb po rozkoších. Uspokojování 
smyslových požitků v našem nitru potlačuje schopnost kontaktu 
a splynutí s globálním vědomím a iluze individuálního ega se 
staví do konfliktu s univerzální tvůrčí inteligencí.

Přesto po tomto splynutí více či méně toužíme  – alespoň 
náhradní ztotožnění si dopřáváme pomocí rituálů, tedy pra-
starých technik, prostřednictvím kterých se jako přes filtry po-
koušíme nalézat cesty k čemusi, co nás přerůstá, a co ve své 
vrcholné podobě umožňuje ještě silnější prožitek, než jakým je 
pouhá smyslová rozkoš. I chvilkový průnik do globálního vě-
domí se projeví velice intenzivně – vnitřním mírem, spontán-
ním mystickým prozřením, osvobozením od diktátu smyslů, 
odevzdáním, láskou, spásou, vykoupením, nevysvětlitelným 
vděkem apod.

Nejzajímavější na takovém duchovním prožitku je znovuob-
jevení a vnímání duchovní dimenze života, který má najednou 
mnohem vyšší poslání a  význam než jenom pouhé uspoko-
jování smyslů a emočních závislostí na něm. V případě sku-
tečného duchovního prožitku se nám zdá ego, podřizované 
pouze a výhradně smyslovým požitkům, neobyčejně prchavé, 
bezperspektivní, falešné a  prázdné, kdežto ego napojené na 
grandiózní globální inteligenci se jeví bohaté, zušlechťující 
a odhalující fascinující možnosti a potenciál vědomí.

V  konečném důsledku má v  individualizovaném měřítku 
emoční závislost osobních vědomí na smyslových požitcích 
jenom pomíjivý charakter, provázený až metafyzickým stra-

Uvědomění si archetypální matrice a možnost znovuprožívání 
znamená očištění a osvobození, ale i sebevědomí a odevzdání, 
které nás zbaví tíhy přemítání a bezmoci nad marnostmi.

Šestým principem vztahu vědomí a iluzorní reality  
je dočasnost emočních závislostí.

Už sám náš příchod na svět je hluboce emočním prožitkem, 
nikterak příjemným, někdy dokonce děsivým a traumatickým. 
Postupné probouzení našeho fyzického, emocionálního, inte-
lektuálního a  duchovního prožívání dosahuje v  době našeho 
porodu prvního vrcholu.

Po přestřižení pupeční šňůry nejsme odděleni pouze od sym-
biotického přímého spojení se svojí biologickou matkou, ale 
částečně i od obecného univerzálního vědomí, alespoň v  ro-
vině prožívání.

Díky odpojení se v nás konstruují do vyzrálé podoby nezá-
vislé smyslové orgány, schopné detekovat část vnější reality, 
a začínají lépe fungovat i emoční nástroje – získáváme podle 
obdobného receptu schopnost individuálně prožívat a cítit bo-
lest, strach, radost, napětí, štěstí, smutek, neštěstí apod. – ter-
minologií freudovské psychologie bychom mohli říci, že v nás 
klíčí ego, díky němuž si uvědomujeme sami sebe, a naše cho-
vání a jednání v každodenním životě je pak především vnějším 
projevem vyvíjejícího se ega.

Pro naše individuální vědomí je každý prožitek a  zážitek 
emočně podbarven, což nás spíše spoutává, než osvobozuje. 
Vnímání jednoty a splynutí s ostatním světem se díky emocím 
výrazně omezuje a naše prožívání se individualizuje. Ztrácíme 
schopnost vědomého cíleného propojování individuálního vě-
domí s  obecným univerzálním systémem, s  rezervoárem ab-
sorbujícím i produkujícím veškerou energii a tvořivost světa.
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luční i revoluční epizody nakonec postaveny na roveň. Jsou 
totiž zarámovány jednou uzavřenou cykličností, z níž nemo-
hou uniknout, přičemž hranicemi oné cykličnosti je náš troj-
rozměrný prostor a čas.

Podstatou prostoru kolem nás je jeho nestálost a puzení vracet 
vše do původních forem. Svůdné teorie velkého třesku a rozpí-
nání vesmíru nás nutí zamýšlet se nad silami, které onen proces 
vyvolávají a způsobují. Dospěli jsme až k zjištěním, že v ato-
mech dřímá netušená energie, že kolem kladně nabitých ato-
mových jader obíhají elektrony se záporně nabitými elektrony, 
že atomy jednotlivých prvků se od sebe liší mimo jiné nábojem 
jádra a počtem elektronů, jejichž počet koreluje s potřebou do-
sáhnout elektrické neutralizace jádra složeného z protonů a neu- 
tronů. Tam kdesi v  subjaderném mikrosvětě dřímá základna 
našich biologicky podmíněných životů, u  nichž se nám zdá 
být evolučnost prokázaná. Ale kde se skrývá základna vědomí, 
u kterého evoluci nepředpokládáme?

Své životy považujeme za pokročilý, důmyslný a komplexní 
výsledek evoluce už jenom proto, že jsme schopni vícesměrné 
komunikace a že se naše znalosti, dovednosti a vědomosti vy-
víjejí směrem dopředu. Dorozumíváme se čím dál dokonaleji 
jak mezi sebou, tak mezi námi a prostředím, ve kterém se naše 
životy odehrávají. Přesto je náš konvenční trojrozměrný pro-
stor jenom miniaturním zlomkem, malým detailem prostoru 
mnohem rozsáhlejšího, který se rozkládá tam venku – mimo 
dosah našich smyslů.

Evoluci bychom mohli chápat jako nekonečný proces po-
hybu od jednodušších forem k  formám složitějším pouze za 
předpokladu, že by se onen proces nikdy neuzavřel. Ale my 
nade vši pochybnost víme, že tento proces se jednou uzavře. 
Například – asi za plus minus pět miliard let vyčerpá Slunce 
své zásoby vodíku v jádru, bude expandovat a pohltí i život na 
Zemi, další půl miliardy let bude ještě Slunce spalovat vodík 

chem ze smrti, kdežto emoční závislost na tvořivé globální in-
teligenci je až extrémně bezmezná, založená na duchovním 
principu všeobjímající laskavé náruče, v níž smrt neznamená 
sebezničení, ale krok k existenci v dokonalejší tkanině bytí bez 
emocionálních a fyzických symptomů (příznaků).

Sedmým principem vztahu vědomí a iluzorní reality  
je neevoluční variantnost.

Naše životy se odvíjí v ohromující rozmanitosti tvarů a fo-
rem, které nás obklopují a zcela naplňují kapacitu a výkonnost 
našich smyslů. Od narození jsme konfrontováni s  pohybem 
těchto tvarů a  forem, přičemž je nám vštěpováno, že věci 
a události se ze své podstaty vyvíjejí dopředu od primitivněj-
ších struktur k strukturám složitějším a dokonalejším, a pro-
chází tak procesem, který označujeme jako evoluce.

Darwinova evoluční teorie si všímá konfliktu mezi vyšší 
a omezenější životaschopností rostlin a živočichů a vyvozuje 
z nich prostý princip – přežívá životaschopnější, to méně ži-
vota schopné je vytlačováno a umírá. Darwinova evoluční teo-
rie ovlivnila mezigeneračně lidské myšlení natolik, že se stala 
vůdčím argumentem v boji mezi přísně materialistickým a or-
todoxně idealistickým pohledem na svět.

Majestátnost vědomí nemá ve svém ohromujícím roz-
pětí ovšem fyzikální symptomy, které by podléhaly evoluci 
v Darwinově pojetí. Ostatně i u Darwina musíme být opa-
trní. On chápe evoluci jako stálý, nekonečný proces, kdežto 
dle mého názoru jde spíše o časově omezenou epizodu bytí, 
jeden samostatný cyklus rozsáhlého procesu, který sám 
o  sobě evoluční není. Evoluce připomíná v  tomto smyslu 
pouze lenivou dlouhodobou formu revoluce, přičemž revo-
luční průběh jedné epizody je sice dramatičtější a kratší než 
průběh jiné epizody, ale ve svém celku jsou všechny evo-
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osobní vědomí s vyšším vědomím tak dokonale, že bychom 
byli schopni pojmout do své mysli veškeré zmíněné věčnosti, 
že naše individuální paměť by se dokázala naplnit všemi in-
formacemi ze všech věčností, o kterých jsme hovořili, a stala 
se tak sama sobě uvědomovaným celkem. V této souvislosti si 
nemůžeme nevšimnout, že velká část náboženských směrů ho-
voří o posledním soudu, o Armagedonu a jiných konečných fá-
zích existence, v nichž proběhne to, o čem hovoříme – naše 
individuální vědomí bude propojeno a pohlceno vědomím ab-
solutním. Návrat „zpět“ ovšem není u řady učení chápán jako 
skutečný soud (podmiňovaný nutným odsouzením), ale je po-
važován spíše za hluboké poučení s rozhřešením.

V zásadě jde o analogické vyjádření téhož – pokud bychom 
„prohlédli“ a našli cestu, jak se dostat k přímému plnému na-
pojení na tvůrčí globální inteligenci ještě za svého biologic-
kého života, pak bychom věděli a  viděli vše (jako Stvořitel, 
jako Bůh, jako nejvyšší forma vědomí). Znamenalo by to ale 
prožití obrovského konfliktu, žhnoucího duchovním rozpo-
rem, vyvolaným hysterickou reakcí našich emocí na  bez- 
emoční prostředí globální inteligence.

Když si něco takového teoreticky představíme, co by se 
asi stalo? Katakomby našich osobních vědomí s  celou svojí 
emoční výbavou by vybuchly směsicí hněvu i sebelítosti, pro-
tože by se najednou odhalily veškeré nepravosti, které jsme my 
činili jiným a jiní nám. Došlo by k univerzálnímu destrukčnímu 
aktu, nikoli jenom symbolickému gestu, ale ke skutečnému 
zhroucení našeho světa. Ale to je samozřejmě čirá spekulace 
a především poukázání na pozoruhodný fakt, že i mnohá odsu-
zovaná náboženství nejsou jenom snůškou výmyslů, ale v zá-
sadě vidí hluboké souvislosti a svými osobitými vyjadřovacími 
prostředky hovoří o tomtéž, nad čím nyní uvažujeme i my.

A ještě jedna poznámka. Lidé v sobě mají zakódovánu před-
stavu univerzálního vědomí a  podvědomě jí podléhají. Toho 

ve slupce okolo heliového jádra, až z něj zůstane kus chlad-
noucí strusky zhruba o velikosti Země.

Příklad Slunce uvádím jako analogii dočasnosti nejen všech 
evolučních a revolučních procesů v kosmu, ale i jako příklad 
dočasnosti veškerých struktur a forem, všech obydlí v kvanto-
vém mikrosvětě i nedozírném makrosvětě, ve kterých se ode-
hrávají jakékoli děje. Budoucnost všeho kolem nás i v nás má 
vždy epizodní rámec a jednou svůj životní cyklus uzavře.

Mnohá náboženství však tvrdí, že jedinou entitou vymaňu-
jící se z této neperspektivnosti je Bůh. Ačkoli v Boha v pravém 
náboženském smyslu slova nemusíme věřit, při hlubokém za-
myšlení dojdeme k obdobnému závěru i jako nevěřící – jedi-
nou formou v dalekosáhlém prostoru, která nepodléhá časové 
podmíněnosti vzniku a zániku, je forma nejvyšší, uvnitř které 
se vše odehrává v  nespočetných variantách. Tou formou je 
vyšší úroveň vědomí, globální tvořivá inteligence, která sama 
ohraničený evoluční průběh nemá, jinými slovy – je to obydlí, 
které zůstává neměnnou skutečností navěky. Zmíněné obydlí 
je onou schránkou, kterou můžeme označit jako věčnost. I za 
ní bude určitě nějaký další přesah, ale ten už je tak vzdálený 
naší představivosti, že nenajdeme jediný relevantní argument, 
kterým bychom jeho existenci mohli podpořit a dokázat.

Vyšší vědomí je tedy neevoluční, obsahuje však veškeré va-
rianty a průběhy všeho, co se kdy v jeho nitru odehrálo, je tedy 
nositelem všech bodů času, které se kdy udály. Vyšší vědomí 
tak můžeme označit jako nejvyšší konečné stadium věčnosti, 
složené z obrovského množství časových bodů, z nichž každý 
jednotlivý časový bod je samostatnou strukturou věčnosti (sa-
mostatným obrazem), neprůběhovou podmnožinou neprůbě-
hové konstanty věčnosti v klidové absolutní podobě.

A zmiňme ještě jednu pozoruhodnou skutečnost. Představme 
si, že jednou by se nám podařilo propojit naše subjektivní 
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Proto vědomí samé nedokážeme měřit, ale měříme pouze jeho 
sekundární projevy, které jsou (paradoxně) mnohem silnější.

Gravitace je tím, co drží pohromadě vesmír, přitom jde o tak 
nepatrnou sílu, že díky jejímu působení jsou k sobě dva pro-
tony přitahovány silou slabší, než by to dokázala elektrická síla. 
Přesto gravitace spojuje pevnou vazbou to, co jsme si zvykli 
označovat jako objektivní realitu, tedy námi vnímaný svět. Dů-
vod je prostý – onen svět je obrovský a vzhledem k jeho gi-
gantickým rozměrům je v součtu gravitací absolutní velikost 
gravitace také gigantická.

Podobně je tomu zřejmě i u vědomí – prorůstá vším, fúzuje 
s vlastními jinými formami, má různé škály, projevy i mnoho-
vrstevnou hierarchii, ale především velkorozměrovou jednot-
nost, komplexní platnost a existenci. Připomíná svojí povahou 
gravitaci a  je ohromnou soudržnou a  tvořivou silou vévodící 
objektivní realitě jako základní manuál, jako řídící struktura, 
jako zásobárna i zdroj veškerých forem a veškerého dění.

Oč je ve svých submisivních projevech, rozesetých v cyklic-
kých rojích všude ve světě, nepatrnější, o to je ve své amorfní 
celistvosti velkolepější.

Tam, kde se projevuje silněji, vznikají struktury ambicióznější, 
složitější a členitější, a disponují množstvím spojovacích článků, 
kompenzujících nedokonalosti. Tam, kde se vědomí projevuje sla-
běji, postrádají struktury a konstrukty důmyslnost a jsou fádnější, 
nestálejší, neklidnější, zkreslenější, neukotvenější a prchavější.

My lidé jsme paradoxním projevem a  individualizovaným 
nositelem vědomí už proto, že v nás se síla vědomí seskupila do 
podoby, která je sama schopna v různých intenzitách uvažovat 
o sobě a klást si otázky. Všechny odpovědi na všechny otázky 
ovšem známe, naším problémem je pouze nalezení způsobu 
a metod, jak si je vybavit a jak si na ně vzpomenout. Tajemství 

využívali a využívají mnozí panovníci a vedoucí činitelé nej-
různějších společenství – předstírají styk s vyšším vědomím 
a  tím si získávají aureolu nedotknutelnosti a  božské vyvole-
nosti. Faraónové, císaři, králové, papežové a nejrůznější moci-
páni se rádi a často staví do role interpretů nejvyšší moudrosti, 
globální inteligence, Boha, aniž by ve skutečnosti touto do-
vedností disponovali. Žádný živoucí člověk jí disponovat už 
pro svá fyziologická omezení nemůže. Jsme spoutáni jednou 
evoluční variantou prožívání, k nahlédnutí do ostatních variant 
přibližujících nám vyšší stupeň prozření a vyšší stupeň inteli-
gence máme dosud zamezen přístup.

K neevoluční variantnosti dospěli ve svých úvahách už dávní 
tibetští mudrci, kteří vytvořili teorii nazvanou „bardo vzni-
kání“. Düdžom-rinpočhe popisuje „bardo vznikání“ z hlediska 
karmického střídání životů jako proces, v němž po smrti ještě 
jednadvacet dnů účtujeme se svým předchozím životem, a pak 
se začíná utvářet náš budoucí život. Devětačtyřicet dní če-
káme na karmické pouto, které nás připoutá k novým rodičům.  
Variantnost střídání životů nemá ovšem evoluční podobu, ale 
skutečně variační. Jednotlivé varianty se střídají každým no-
vým zrodem bez lineárnosti, nýbrž v chaosu a v závislosti na 
„přehlídce“ uplynulých životů.

Tento příklad uvádím na dokreslení faktu, že neevoluční va-
riantnost není nějakým výstřelkem dnešního myšlení, ale že se 
nad ní zamýšleli lidé odjakživa, že ji tušili a snažili se jí vtisk-
nout podobu, jíž by bylo možné v mysli porozumět.

Osmým principem vztahu vědomí a iluzorní reality 
je proměnlivost soudržné síly.

Vědomí není neměnným vyrovnaným prostředím či tokem, ve 
kterém dochází k iluzornímu vzniku hmotných objektů. Vědomí 
je slabou silou, předpokládám, že ještě slabší než gravitace. 
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formě lidského života je pouze dočasným zábleskem, při kte-
rém pociťujeme řadu emocí podložených přáními a potřebami, 
nicméně po ukončení svého života jsme vráceni zpět do pro-
středí, kde nic nechybí, a  kde nic takového, jako jsou přání 
a potřeby, existovat nemůže.

Tvůrčí impulz, kterým disponuje každý z  nás, také souvisí 
s proměnlivostí soudržné síly vědomí. Tam, kde má soudržná 
síla pevné ukotvení, hovoříme o vyšší individuální inteligenci 
konkrétního člověka a  jeho schopnosti hlubšího intuitivního 
vhledu do podstaty bytí – v extrémních případech označujeme 
takto obdařené lidi jako génie, vizionáře či miláčky bohů, a mlu-
víme i o  jejich božské inspiraci, božském daru nebo světectví 
(i proto vyobrazení svatozáře nad jejich hlavami na obrazech). 
Tam, kde je soudržná síla vědomí rozkolísaná, vágní a nepevná, 
pak hovoříme o ironii bohů, pomstě bohů či nepřízni osudu.

Je pozoruhodné, že drtivá většina převratných myšlenek a ob-
jevů přišla znenadání. Dokonce i tak proslulé texty, jakými jsou 
Védy, Korán, Bible či Tóra, jejich tvůrci sepsali za podivných 
okolností. Vždy zdůrazňují, že nejdříve byli „osvíceni“ (rozu-
mějme – získali obrovský impuls inspirace zvenčí), a  teprve 
ono osvícení jim umožnilo sepsat myšlenky a vize, které zre-
formovaly společenské vztahy na staletí a  tisíciletí a staly se 
pevnou základnou i předpisem lidského chování a  jednání té 
„správné“ kategorie.

Šlo nejenom o intuitivní vcítění se do podstaty bytí, ale pře-
devším o  ten nejpevnější výraz a  příklad chvilkové vysoké 
intenzity spojení (soudržné síly) mezi inteligencí osobní (in-
dividuální) a  tvůrčí inteligencí globální, existující jak v  nás 
a kolem nás, tak mimo náš čas a prostor. Pokud tato intuitivní 
osvícení (nekauzální asynchronicity vztahu vědomí a reality) 
nebyla zaznamenána, ztratila se jako stopy v písku. Pokud je 
však jejich nositelé písemně zaznamenali, stala se rukovětí (pří-
ručkou), kterou se lidé podvědomě i vědomě nechávali vést. 

hlubokého vědění se snaží lidé odhalit po všechny generace, 
ale pořád zůstáváme jenom na povrchu. Jde o ohromný zápas, 
který je pozoruhodně komplikovaný a odvislý právě od inten-
zity soudržné síly vědomí a její proměnlivosti.

Sigmund Freud a  Carl Gustav Jung zůstali u  vědomí jako 
u energie ohraničené jedincem či skupinou lidí, nenašli odvahu 
překročit hranice takového chápání a vnímat i analyzovat vě-
domí jako obecnou strukturu. Nepřipouštěli, že vědomí je pro-
jevem globální inteligence, která stojí u  zrodu všeho a  naše 
vlastní bytí je jejím specifickým projevem.

Globální inteligence je věděním, naším duchovním průvod-
cem i  dynamickou energií paralelních rovin reality, které se 
projevují nejrůznějšími pochody, jejichž specifickým proje-
vem je například nulová souřadnice času, tedy námi individua- 
lizovaná a  personifikovaná přítomnost plná zosobňovaných 
prožitků.

Freudova hlubinná psychologie, zabývající se mimo jiné 
i výklady snů, se o globální inteligenci otírá, ale ve skutečnosti 
ji míjí. Jeho snaha o identifikaci všech snových symbolů spo-
jených s pohlavním životem a pudovým prožíváním vrací kaž-
dodenní život do popředí zájmu. Místo cesty do vyšších úrovní 
vědomí tak Freud zabředává v jeho nižších patrech.

Proměnlivá soudržná síla vědomí propojuje v  jednotu veš-
keré bytí. Ačkoli si to neuvědomujeme, rozlišení mezi námi 
lidmi je nesmírně titěrné, všichni jsme projevem tvůrčí inteli-
gence globálního vědomí a jsme i naplněním jejího principu. 
Takové tvrzení není žádným moderním objevem, známe ho už 
ze staroindických upanišad, které říkají: „Ty sám jsi Božství.“

My všichni v sobě neseme stejnou pečeť, jediné společné vě-
domí, jenom v něm po dobu svých životů hledáme a nachá-
zíme osobité role. Nic to nemění na faktu, že naše osamění ve 



284 Karel Kostka Cubeca 285Kdo jsme

podstatnější roli tu hraje kontinuita – tedy zákonitost, v rámci 
které nemůže přijít moment nového člověka bez toho, že by 
před ním existoval jiný člověk (člověk se rodí z člověka).

Otázkou je, jakou cestou se konstituuje v „novém“ člověku 
individuální vědomí. Nemůže vzniknout z ničeho, ale jak a na 
co navazuje? Jsme schopni vytvořit „umělého člověka“ po 
stránce fyziologické, neumíme mu však vdechnout vědomí, 
tedy to, co jej učiní v pravém smyslu slova živou myslící by-
tostí. Vědomí je v  tomto duchu třeba chápat jako základní 
a nejvyšší tvůrčí princip, který sami ve své „hmotné“ podobě 
ovládnout neumíme a nemůžeme.

Máme schopnost vytvořit jakýkoli obraz, jakoukoli hmot-
nou iluzi, ale neznáme mechanizmus, kterým bychom takové 
hmotné iluzi vdechli vědomí, tedy to, co považujeme za pro-
jev života (i  nejdokonalejší roboti a  nejdokonalejší počítače 
jsou jen neživé nevědomé stroje, které dokáží vědomí maxi-
málně napodobovat). Iluze hmoty je s vědomím, kterým jako 
živé bytosti disponujeme, neslučitelná, neboť o „vědomí“ ji ni-
jak obohatit nedokážeme. A úplně stejné je to s myslí – mysl, 
jako projev vědomí, jako kreativní nástroj přeměny objek-
tivní reality, nevzniká z obrazu hmoty, ale je do něj vědomím 
implikována.

Naše životy plynou povětšinou v prožívání následků a příčin, 
a to panoramatickým způsobem, v němž zažíváme proměnné 
stavy, přičemž naše individuální vědomí ve svých projevech 
v závislosti na času neustále opakuje vzorec, který kontinuálně 
přechází z hluboké historie do současnosti a z ní do budouc-
nosti. Defilujeme v čase a prostoru a zmíněné prožívání redu-
kujeme na naplňování osobních představ a tužeb.

Vědomí stojí jakoby vně celého procesu a mysl do něj pře-
náší informace, které sytí dynamický systém přechodu objek-
tivní reality z obrazu na obraz. Střídající se obrazy se promítají 

Považovali ji totiž za soubor pouček (přikázání) „shora“, které 
člověka mohou dovést ke „spasení“ (k záchraně, k vykoupení, 
k bezpečnému útočišti, k věčnému spolehlivému úkrytu, k tr-
valé blaženosti apod.).

Neexistuje souhrn pravděpodobností, kterým bychom mohli 
kvantifikovat možnost, kdy a  kde se soudržná síla vědomí 
může projevit v té nejsilnější podobě a intenzitě. Projeví-li se, 
je to zpravidla bez zjevné příčiny. Ani tady si s matematikou 
a  fyzikou nevystačíme. Nevystačíme si vůbec s ničím, a  tak 
jenom konstatujme, že v případě projevu, výboje, záblesku či 
závanu tvůrčí inspirace dané vysokou soudržnou sílou vědomí, 
která obvykle neobsahuje nic zcela konkrétního, najdeme od-
vahu výjimečné zjevení ze zdrojů globálního vědomí zachytit, 
formulovat a případně zaznamenat. Neznamená to ovšem, že 
je lidé přijmou, že se s ním jednotně ztotožní – naopak – často 
se vynoří sváry, protože „zjevení“ má tendenci narušovat do-
savadní úzus a řád.

Devátým principem vztahu vědomí a iluzorní reality 
je neslučitelnost mysli s iluzí hmoty.

Jde o zdánlivý protimluv, který vychází z kontinuity vědomí 
jako bezčasového energetického skupenství, v němž dochází 
k neustálým dezintegracím a integracím.

Vědomí stojí vždy mimo iluzi hmoty, samo se nemůže stát 
její přímou součástí. Kupříkladu i fyziologický stav těla, jako 
nositele vědomí, nemůžeme pokládat za určující prvek vě-
domí. Vědomá živá bytost je pouze momentálním obrazem 
částic, které se za určitých podmínek staly substancí schopnou 
generovat individuální vědomí.

Živá bytost není nic jiného než důsledek předchozích situací, 
předchozích obrazů, tedy předcházejících projevů vědomí. Nej-
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zkoumat vše kolem nás statickou optikou, protože je snadno 
uchopitelná a  zapamatovatelná. A navíc máme rádi, když se 
věci příliš nemění, protože jejich neměnnost v nás vyvolává 
pocit jistoty a bezpečí.

Kosmologické teorie se stále vyvíjejí, a  budou se vyvíjet 
i v budoucnu. Jestliže obecná teorie relativity podporuje teo- 
rii velkého třesku, může tomu být za pár let jinak (a zřejmě 
i bude). Jak to souvisí s principem a horizontem vzájemné re-
cyklace? Velmi úzce. Bytí představuje (z našeho pohledu) ne-
konečné množství variant prožitkových světů, které vnímáme 
hmotným způsobem. Jako bychom byli nadáni mocí přepínat 
z programu vědomí (energie) do programu bytí (hmota).

Hmota pro nás nepředstavuje vědění, ale zdroj pro po-
znání, kdežto vědomí, pokud jsme správně naladěni, předsta-
vuje oceán informací, z kterého můžeme čerpat, a do kterého 
svým způsobem obohacené informace vracíme. Pak je tu 
ještě mysl, která tvoří most mezi zmíněnými polohami, a pa-
měť, která poskytuje oporu mysli. V souvislosti s hmotou ni-
kdy nedokážeme překročit hranice prostoru a  času, kdežto 
v souvislosti s vědomím je cesta za horizont času a prostoru 
snazší.

Recyklaci v  rámci našeho biologického zrození a „pozem-
ského“ života si dokážeme představit snadno. Hmota se neu-
stále recykluje do nových a nových podob, staré zaniká, umírá, 
trouchniví, rozpadne se na elementární částice, aby se zase 
vynořilo v  další živoucí formě. Každá sebenepatrnější čás-
tečka našeho fyzického těla tak již byla mnohokrát součástí 
jiných fyzických těl v minulosti, a bude součástí dalších fy-
zických těl v budoucnosti. Hmota tak znovu a znovu odhaluje 
svoji tvář v lineárním řetězci ztělesňování života a v jeho dě-
jinné podobě. Proces smrti a zrození v biologickém konstruktu 
je transparentně jednoduchý a fyzikálně snadno popsatelný – 
jako nepřetržitá recyklace hmoty.

v naší mysli, což nám umožňuje vnímat pohyb a čas, aniž by se 
mysl slučovala s hmotou (s její iluzí) v jedno. Zůstává pouhým 
detektorem, a v některých případech strůjcem toho, co označu-
jeme jako objektivní realitu.

Hmota (či její iluze) nikdy sama myslet nezačne. Uveďme 
třeba příměr s benzínem – benzín sám nás nikam nedoveze, 
ale pokud ho nalijeme do motoru automobilu, a pokud ten au-
tomobil dokážeme ovládat, přepravíme se všude tam, kde to 
umožní vybudované cesty.

Desátým principem vztahu vědomí a iluzorní reality 
je horizont vzájemné recyklace.

Tento princip je v  zásadě velmi jednoduchý a  představuje 
opakující se cyklické znovuprožívání každého jednotlivého 
bodu času a bytí v prostoru. Zmíněné body představují gigan-
tickou obří databázi potencionalit, která se recyklací neničí, 
ale neustále se obnovuje a vrací do své původní podoby.

Princip připomíná fungování černé díry, která je v  našich 
představách hmotného světa natolik hmotným tělesem, že z je-
jího okolí kvůli gravitaci už nemůže uniknout žádný objekt, 
nemůže uniknout ani světlo. Hranici, kterou již světlo (elektro-
magnetické záření) nemůže překročit, nazýváme horizontem 
událostí. Přesto je nepochybné, že černá díra nepohltí objekty 
a světlo navždy, ale objekty a světlo se zase dostanou v jiné po-
době a v jiném čase z černé díry ven.

Povšimněme si pozoruhodné věci – Albert Einstein se svou 
obecnou teorií relativity v podstatě vyloučil možnost jakého-
koli statického řešení otázek spojených s  existencí a  funkč-
ností vesmíru. Jednoduše z  toho odvodíme, že pokud vesmír 
není statický, musí se buď zmenšovat, nebo rozpínat, každo-
pádně je neustále v  pohybu. My však máme stále tendence 
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Recyklace zde funguje jako prostředník mezi tím, co chá-
peme jako základnu (hmotná existence), a  tím, co vnímáme 
jako vyšší hladinu energie (vědomí). Niterně si takový proces 
dobře uvědomujeme, ale verbálně je těžké ho přesně vyjádřit 
a popsat. Stav mysli každého z nás je v každém časovém oka-
mžiku trochu jiný a logika v ní ráda trhá na kusy všechno, co 
nelze kauzálně potvrdit.

Kupodivu u zamyšlení nad horizontem vzájemné recyklace 
vědomí a iluzorní reality jako by logika a kauzalita ve zjevo-
vání obrazů a  jejich následných forem funkční byla. Tvůrce 
onoho řádu zůstává v anonymitě, i když jeho dotek a ruku cí-
tíme velmi zřetelně. Nemá ovšem konkrétní podobu, neko-
munikuje s námi, je to energetická (duchovní) sourodá entita 
tvořivé inteligence, v níž se zrcadlí fyzický svět ve své nesou-
rodé podobě. Právě nesourodost, daná pohybem a časem, vy-
trhává v určitém intervalu náš svět do pozice prožívání, aby se 
recyklací cyklicky navracel do sourodé pozice potencionalit, 
kde čeká na své znovuzrozování.

Oproti tomu metafyzická snaha nezabývat se vlastnostmi 
různých jsoucen ani přírodními zákony a  překonat možnosti 
přírodních věd vede k hledání odpovědí na otázky, co je za tím 
vším skryto, co je základní a prvotní, co je za empirií a kde 
přebývá nehmotná skutečnost a duchovno.

Jsme myslící bytosti, obdařené individuálním vědomím, 
ale naše existence je časově omezená. Nemizíme definitivně, 
ale transformujeme se stále do nových a nových podob. Proto 
kdesi musí existovat styčný bod, kde se prolíná recyklace fy-
zikální s recyklací vědomí, tedy substancí nefyzikální. Recyk-
lace a  vzájemné průniky hmoty a  vědomí jsou specifickými 
variacemi téhož, které se personifikují (zosobňují) v  realitě 
našich autonomních životů. Ty se ovšem nikdy nemohou vy-
manit ze závislosti na univerzálním řídícím principu, v němž 
vzájemná recyklace představuje neustálý sklon objektivní rea-
lity mizet a znovu se konstituovat v nových formách.

Jsme vázáni k času poutem přítomnosti, přítomnost neumíme 
zavrhnout a odhodit (i když by to bylo lákavé). Jsme individua- 
lizovaní v čase, který nejvíce ze všeho ovlivňuje náš život. Čas 
je činitelem, který iniciuje naši recyklaci, přičemž na hlubokých 
úrovních světa je trvale ukládán každičký okamžik minulosti jako 
věčnost. Stává se nehybným obrazem potencionálně kdykoli za 
určitých podmínek (čas a pohyb) vyvolatelným do prožitkové po-
doby. Jinými slovy – kolik je uloženo věčností, tolik je k dispo-
zici paralelních existencí, přičemž každá má ve struktuře světa své 
pevné místo bez ohledu na minulost, přítomnost a budoucnost.

Na kterém horizontu se tedy potkává recyklace vědomí a ilu-
zorní reality? V jediném možném bodě – v přítomnosti. Právě 
přítomnost je projevem bizarních forem existence a řádu. Vše 
tu má své opodstatnění, vlastní rovinu prožívání, známé se 
vynořuje z neznámého, intelektuální pochody se mísí s emo-
cionálními, prostředí nabývá podoby psyché a rozměr potencio- 
nality nabývá podobu reality.
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Závěr

Začalo to jako drobná epizoda.
V květnu roku 2012 jsem jel na kole po mořském pobřeží ne-

daleko Barcelony a přemýšlel o tématu, které bych následující 
den rád prodiskutoval se svými studenty, s nimiž jsem absolvo-
val v Santa Susanně dlouhodobou odbornou stáž a každé ráno 
jsme měli společný seminář.

Je toho tolik, čemu nerozumíme, napadlo mě, a protože jsme 
leniví namáhat své mozky, pomáháme si tím, že aplikujeme na 
všechno kolem nás statické modely, které lze přesně definovat 
a chápat i bez velkého úsilí, a nádavkem k tomu i snadno za-
pamatovat. Omíláme naučené ověřené fráze a z bezpečí jejich 
mnohokrát opakovaných „pravd“ nám nic nehrozí. Nemusíme 
myslet, nabýváme podobu reproduktoru, který dokáže říkat jen 
to, co je mu odněkud dáno. Naše učitelská role je díky tomu 
snadná, nenamáhavá, pohodlná, bezpečná a stabilní.

Jenomže stabilní není v našem světě vůbec nic. Vše je rela-
tivní a podléhá neustálým změnám. Pojďme se bavit o té ne-
stabilitě a proměnlivosti, řekl jsem si. Máme jisté schopnosti 
předvídat ony změny, už víme, že co platí dnes, nemusí platit 
zítra. Právě tady je obrovský prostor pro teorie, prostor, v němž 
fyzikální zákony možná platí a možná neplatí, kde počítat lze 
i nelze, kde jeden princip vyvrací druhý a přitom oba mohou 
klidně vedle sebe přežívat dál… kde z lůna cosi vyvěrá a zase 
se tam vrací… kde lůno na jedné straně vypuzuje a na druhé 
pohlcuje… kde se slévá abnormalita s normalitou v jednu ma-
trici… kde hmota je prázdnem a prázdno plností… a kde zdán-
livě nemůžeme nikdy ničím dosáhnout…

Dojel jsem do hotelu a udělal si pár poznámek na papír.
Od té doby jsem měl možnost strávit se studenty stovky ho-

din v diskuzích, zabývajících se nejobecnějšími aspekty naší 
existence a neexistence. Vždycky když mne napadlo něco no-
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Největší ambicí, kterou jsem při psaní měl, bylo motivovat – 
k přemýšlení o životě, o světě, o kosmické jednotě, o existenci 
a neexistenci, o času, o prostoru, o bytí a o všem, co s tím sou-
visí, přestože jsem několikrát zdůraznil, že právě myšlení je 
tím, co nás v poznání velmi často brzdí a limituje. Ale jinou 
možnost než myslet (jako životem obdařené bytosti) nemáme.

Je úžasné ponořit se do hledání vazeb, za kterými tušíme 
hluboký symbiotický soulad mezi tvořivou globální inteligencí 
a všemi myslitelnými formami bytí v nejrůznějších úrovních 
reality. Je to svým způsobem i drama, do kterého jsem se po-
kusil Vás, mé ctěné posluchače a čtenáře, vtáhnout.

Děkuji za Vaši spoluúčast a za pozornost.

Váš
Karel Kostka Cubeca

Napsáno v letech 2012–2015.

vého, zapsal jsem si pár poznámek a vhodil je do kufříku, který 
s sebou vozím po světě.

Když mi časem začalo chodit čím dál více pozvánek k před-
náškám od nejrůznějších institucí, počínaje domovy pro senio- 
ry, knihovnami a  výzkumnými ústavy a  univerzitami konče, 
napadlo mě shrnout své poznámky do ucelené publikace, a to 
formou přednášek, tedy způsobem, jakým jsem zvyklý své ná-
zory veřejně prezentovat.

V žádném případě nejde o vědecké dílo pro odborníky. Na 
první pohled je patrné, že nevycházím z žádné vědecké me-
todologie, ale pouze za sebe řadím volné asociace ve smyslu 
Freudovy psychoterapeutické techniky. Když jsem se pustil 
do psaní, pročítal jsem si zpočátku své dávné i nedávné po-
známky, načmárané po papírcích, a  spojoval je s  aktuálními 
myšlenkami, které mi zrovna běžely hlavou.

Nejtěžší bylo udržet při psaní alespoň trochu jednotný tvar, 
protože myšlenky mi stále utíkaly všude možně. Začal jsem 
psát o něčem a dostal se k něčemu úplně jinému, stanovil jsem 
si téma a po pár větách byl u jiného… Řekl bych, že tím, co mi 
nejvíce kladlo při psaní odpor, jsem byl já sám. Ne a ne se za-
stavit a ukáznit.

Nakonec jsem mávl rukou a psal jako v autohypnóze a po-
ctivě zapisoval vše, co mi prostřednictvím mozku probíhalo 
v mysli. Zahodil jsem i své papírové poznámky, protože jsem 
je našel zaznamenány docela přesně ve své paměti a při psaní 
se mi samovolně vynořovaly.

Z hlediska výstavby textu jsem zvolil neobvyklou formu sa-
mostatných odstavců, a  to z prostého důvodu: Každý z nich 
je předmětem k diskuzi, kde si můžeme klást spousty otázek 
typu Ano? Ne? Proč? Jak? K čemu? Rozhodně své názory ne-
považuji za absolutní pravdy, spíše za pravděpodobnosti, ke 
kterým mám i  já sám, jako jejich strůjce, spousty kritických 
připomínek a ještě více otazníků. Mnohé z nich bych si sám 
sobě nejraději zakázal… Ale cesta bez překážek člověka nikdy 
nedovede k cíli, takže bych měl být za přístup samého k sobě 
vlastně rád.
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„Kdo jsme?“ – otázka, která se stále znovu a znovu vynořuje v naší 
mysli, a znovu a znovu na ni hledáme odpověď. Ať již vědomě (ti, 
kteří o problému záměrně přemýšlejí), či nevědomě (ti, kteří „pou-
ze“ řeší konkrétní situace a hledají svoje místo ve světě). Většina 
lidské populace žije s vědomím, že řešení problému „kdo jsme“ je 
„pro filozofy“, aniž si uvědomuje, že každý je svým vlastním fi-
lozofem, každý na nějakém základě řeší svoje problémy, uvažuje 
o budoucnosti, formuluje svoje vize atd. Bohužel většinou bez so-
lidního základu, tedy nutně ne vždy s dobrým řešením.

Karel Kostka si vybral pro svoje úvahy několik souvisejí-
cích témat, která podrobněji rozebírá. Nejsou to pochopitelně 
témata nová, ale zcela zásadní, ke kterým je nutno se neustále 
vracet. Vydal se přitom zajímavou cestou. Nezabývá se kon-
krétními, s problematikou souvisejícími autory, neodkazuje na 
ně, pouze se o některé z nich, jak sám říká, „otírá“ a polemi-
zuje s nimi. Formuluje a vysvětluje svoje teorie, svoje názory, 
které mají charakter hypotéz. Ukazuje na vztahy mezi filozofií 
a vědou, na zřejmé posuny, ke kterým v obou těchto navzájem 
spjatých oblastech dochází.

Je odvážný, svými dedukcemi a  závěry často provokuje, 
jistě vyvolá jak množství souhlasu, tak i  nesouhlasu, rozvíří 
diskuzi. A to je cenné a nutné. Celý text je částečně filozofie, 
částečně o filozofii a je v něm zřejmá autorova bohatá publi-
cistická zkušenost.

Je dobře, že podobné texty vycházejí. Pomáhají odpoutat se 
od pragmatického světa, překonávat důsledky karteziánské fi-
lozofie a vracet úvahy k podstatě lidství. Současná civilizace 
to velmi potřebuje. Materialismu již bylo dost, více duchovna 
nám chybí.

Prof. PhDr. Bohuslav Hodaň, CSc., Olomouc




